Sygn. akt ITT AUa 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt VII U 2010/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 347/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu G. P.
dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy wskazal,
ze komisja lekarska ZUS uznala ubezpieczonego za osobe zdolng do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do renty na dalszy okres, argumentujac,
ze w wyniku wypadku z dnia 21 lipca 2008 r. stracil wzrok w prawym oku, a obecnie stan jego zdrowia pogorszyt sie.
Nadto w skladzie komisji lekarskiej, ktoéra go badala nie bylo lekarza okulisty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat G. P. nadal, od dnia 1 pazdziernika 2013 r. prawo do renty z tytulu
trwatlej calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Sad I instancji ustalil, ze G. P. urodzony (...) z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym W toku aktywno$ci
zawodowej pracowatl jako technik - mechanik samochodowy, inspektor napraw blacharskich, kierownik zmiany —
specjalista ds. handlowych, kierownik magazynu —specjalista ds. wspolpracy z zagranica, kierownik dzialu czesci
zamiennych — specjalista ds. gospodarki magazynowej. W dniu 21 lipca 2008 r. G. P., zatrudniony na stanowisku
specjalisty ds. gospodarki magazynowej w (...) Sp. z 0. 0. w S., ulegl wypadkowi przy pracy — doznal odwarstwienia
siatkowki OP po dzwignieciu duzego ciezaru (okoto 60 kg). W zwiazku z tym urazem G. P. doznal nastepowej za¢my
oraz jaskry wtornej oka prawego.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 25 lipca 2009 r. do 30 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony byt uprawniony do renty
z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Kolejny wniosek o przyznanie renty na
okres po 30 wrzeénia 2013 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym 22 sierpnia 2013 r.

U G. P. rozpoznano:

- praktyczna jednooczno$é po przebytym pourazowym odwarstwieniu siatkowki oka prawego i leczeniach
operacyjnych bez efektu w postaci powrdcenia widzenia tym okiem (obecnie oko z poczuciem $wiatla), z resztkowym
widzeniem w drugim oku.

- stan po leczeniu zaémy OL w 2011 roku, z wszczepieniem sztucznej soczewki tylno komorowej,
- nadci$nienie tetnicze,
- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego.

Powyzsze schorzenia, w ocenie Sadu I instancji, czynig ubezpieczonego calkowicie i trwale niezdolnym do pracy po
dniu 30 wrze$nia 2013 r. w wyuczonym zawodzie mechanika samochodowego, jak i we wszystkich wykonywanych
do tej pory zawodach, w tym do pracy umyslowej. Wystepuje bedaca nastepstwem urazu $lepota oka prawego,
natomiast w oku lewym wystepuje resztkowe pole widzenia w zwigzku z czym ubezpieczony moze widzie¢ jedynie
pojedyncze elementy ogladanego obrazu po odpowiednim ustawieniu glowy. Stan narzadu wzroku ubezpieczonego
ulegl pogorszeniu po 30 wrze$nia 2013 roku, co zwigzane jest z rozszerzajacym sie obszarem zwyrodnienia kraciastego
siatkdwki, jednocze$nie znacznie wzrosto prawdopodobienstwo nawet samoistnego odwarstwienia siatkowki oka
lewego z utrata widzenia. Stan ukladu wzrokowego nie ulegnie poprawie, gdyz zwyrodnienie kraciaste nie poddaje sie
leczeniu i uszkodzenie widzenia bedzie sie utrzymywac lub poglebiaé.

W oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 1 oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej:
ustawa wypadkowa), a takze art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego
za uzasadnione.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy stan zdrowia G. P. czyni z niego osobe niezdolna do pracy po 30
wrzesnia 2013 r., a jesli tak, to w jakim stopniu oraz czy jest to spowodowane wypadkiem przy pracy, jakiemu uleg}
21 lipca 2008 r.

Ustalenia w tym przedmiocie Sad Okregowy poczynil w oparciu o analize dokumentacji rentowej i medycznej
ubezpieczonego oraz w szczeg6lnosci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu okulistyki oraz medycyny pracy.



W ocenie Sadu I instancji sporzadzone opinie stanowily miarodajna podstawe do rozstrzygniecia spornej kwestii.
Wydane zostaly przez bieglych sadowych - specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych
sie duzym autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz analizie tresci wezeéniejszej
dokumentacji lekarskiej. Opinie te byly w ocenie Sadu meriti logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo
uzasadnione. Jednoczeénie Sad I instancji wskazal, Ze nie znalazt podstaw do przychylenia sie do watpliwosci
artykulowanych przez Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS. Sad podkreslil, ze w odpowiedzi na zarzuty biegli
wydali opinie uzupelniajace, podtrzymujac w caloéci orzeczenie o calkowitej i trwalej niezdolnosci do pracy G. P..

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej przez przyznanie ubezpieczonemu renty z ogdlnego stanu
zdrowia podczas gdy wnosil on o przyznanie renty z tytulu wypadku przy pracy i organ wydajac decyzje badal takze
jedynie spelnienie przestanek koniecznych do przyznania renty wypadkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto organ rentowy wniost
o zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne, co powoduje, iz nie ma koniecznoSci ich ponownego szczegélowego przytaczania W ocenie
Sadu Odwolawczego, zarzuty apelacji pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia i stanowig jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., I PK 58/09,
LEX nr 558303).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stat sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przy czym ustalajac prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tego §wiadczenia oraz jego
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie za$ z art. 12 ustawy rentowej osobg niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie utraty zdolno$ci do pracy
zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania zawiera w
sobie rowniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawnoéci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony jest osoba niezdolng do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Stusznie zatem, nie posiadajac specjalnych wiadomosci medycznych, Sad I instancji
przeprowadzil dowod z opinii bieglych specjalnosci adekwatnych do schorzen wskazywanych przez ubezpieczonego.
Biegle w zakresie okulistyki i medycyny pracy jednoznacznie wskazaly, ze ubezpieczony jest po 30 wrze$nia 2013 r.
(data konicowa pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy) osoba
calkowicie niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nalezy podkreslic, ze stan zdrowia ubezpieczonego



ulegl pogorszeniu po 30 wrzeénia 2013 r., co precyzyjnie wskazal i uargumentowal Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku. Zupehlie nieuzasadnione okazalo sie zatem stanowisko komisji lekarskiej ZUS, ktore stanowilo podstawe
wydania odmownej decyzji przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoSci
do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystapilaby(tak:
wyrok SN z 9 grudnia 2008 r. I UK 147/08, OSNP 2010/11-12/145). W wyniku wypadku z dnia 21 lipca 2008 r.
uszkodzeniu uleglo prawe oko ubezpieczonego, przy czym obecnie wystepuje bedaca nastepstwem urazu $lepota oka
prawego, natomiast w oku lewym resztkowe pole widzenia, w zwigzku z czym ubezpieczony moze widzie¢ jedynie
pojedyncze elementy ogladanego obrazu po odpowiednim ustawieniu glowy. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze
organ rentowy wskazywal na okoliczno$¢, iz schorzenia oka lewego nie wynikaja z wypadku przy pracy. Nie mozna
bylo jednakze takiego stanowiska uznac za zasadne, z uwagi na fakt, ze oczy sa narzadem parzystym i w razie urazu,
gdy drugie oko przejmuje funkcje uszkodzonego — dochodzi do pogorszenia sie jego stanu. Stad tez za prawidlowe
nalezalo uzna¢ ustalenie Sadu I instancji, ze schorzenia obojga oczu sg bezposrednim skutkiem wypadku przy pracy
z 21 lipca 2008 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje
catkowita niezdolno$¢ do pracy po 30 wrze$nia 2013 r. na stale. Opinie bieglych byly spdjne, kategoryczne i
prawidlowo uargumentowane, a nadto zawieraly logiczne uzasadnienie twierdzen w nich wyrazonych. W ocenie
Sadu Odwolawczego, biegle poddaly stan zdrowia ubezpieczonego wszechstronnej analizie w odniesieniu do jego
mozliwo$ci zawodowych. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze zglaszane przez przewodniczaca komisji lekarskich
zarzuty, nie zawieraly zadnych argumentéw mogacych podwazyé wiarygodno$§é sporzadzonych opinii, co tez
podkreslily biegle podtrzymujac swoje stanowisko w opiniach uzupelniajacych. Dodatkowo zaznaczyly, ze stan ukladu
wzrokowego ubezpieczonego nie ulegnie poprawie, gdyz zwyrodnienie kraciaste nie poddaje sie leczeniu i uszkodzenie
widzenia bedzie sie utrzymywac lub poglebia¢, co uzasadnia trafny wniosek Sadu I instancji, ze niezdolno$c¢ do pracy
G. P. ma charakter trwaly. Trwala niezdolno$¢ do pracy bowiem, wedlug przepiséw ustawy rentowej oznacza stan,
ktory wedlug wiedzy medycznej nie rokuje w przyszlosci odzyskania zdolnoéci do pracy (wyrok SA w Bialymstoku z 7
maja 2015 r. I ACa 11/15, LEX nr 1711368) , a nie istnieja w aktualnym stanie wiedzy medycznej metody pozwalajace
na przywrdcenie sprawnos$ci narzadu wzroku ubezpieczonego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie budzil
watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego fakt, ze istnieje zwigzek pomiedzy rozpoznanymi w toku sprawy schorzeniami,
powodujgcymi trwalg catkowita niezdolno$é do pracy, a wypadkiem, ktéry mial miejsce 21 lipca 2008 r. Zwigzek ten
jest wrecz oczywisty, co umknelo uwadze organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniona.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak



