Sygn. akt ITIT AUa 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 1426/13

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.do ponownego rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz D. W. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 352/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r. odmoéwil ubezpieczonej D. W.
wznowienia postepowania w sprawie ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmarlym wskutek wykonywania umowy
zlecenia S. W..



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona stwierdzila, ze nie zgadza sie z podana przez organ rentowy przyczyna
odmowy jakoby w sprawie nie zachodzily nowe okolicznosci lub zostaly wskazane nowe dowody, ktore mialyby wplyw
na prawo do §wiadczenia.

ZUS wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze istnieja watpliwo$ci czy zdarzenie, w wyniku ktorego zmart S.
W. mozna uzna¢ za wypadek przy pracy, bowiem K. W. jako zleceniodawca winien byl niezwlocznie po zawarciu
umowy zlecenia zglosi¢ zleceniobiorce do ubezpieczenia. Zgloszenie nastapilo kilka dni po zdarzeniu, sama umowa
zlecenia zawiera podpis S. W. rézny od dotychczas sktadanych, nie ma dokumentéw potwierdzajacych koniecznoéé
wykonywania prac, dokumentu ze zleceniem dla S. W., brak zaswiadczenia lekarskiego i odbycia szkolenia bhp. Poza
tym, zdaniem ZUS, fakt skazania K. W. za czyn z art. 220 § 1 k.k. w zbiegu z art. 155 k.k., w zwiazku z art. 11§ 2 k.k.
nie jest nowa okoliczno$cig w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej D. W. prawo do renty rodzinnej po
zmarlym S. W. poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2013 r. Ponadto, zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 marca 2012 r. rano S. W. wraz ze swoim bratem, K. W., prowadzacym firme (...)
S.A. oraz trzech pracownikow tej firmy wyjechali do P. w celu wykonania zleconego przez firme (...) S.A. usuniecia
wycieku wody w rurze cieplowniczej. Po przyjezdzie na miejsce awarii okazalo sie, ze pracownicy (...) wykonali
pilotujacy wykop oznaczajacy przeciekajaca rure. Pracownicy K. W. poglebili wykop i stwierdzili, ze przyczyng wycieku
jest pekniecie pionowo ulozonej rury ukrytej w ziemi. Wowcezas S. W. poglebil dodatkowo wykop, nastepnie wycial
palnikiem pekniety odcinek rury, przyspawat od gory zastepczy odcinek i w celu przyspawania jego od dotu polozyt sie
na dnie wykopu na plecach i przystapil do spawania. W trakcie wykonywania tej czynnosci Sciany wykopu obsunely
sie i zasypaly S. W.. Po odkopaniu S. W. przybyly lekarz pogotowia przystapil do jego reanimacji, a nastepnie polecit
przewiez¢ do szpitala, a dniu 16 marca 2012 r. S. W. zmarl.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Wydzial IIT Karny skazal K. W. za brak dbalo$ci o zachowanie
warunkéw BHP przy pracy, skutkujacy nieumy$lnym spowodowaniem §mierci swojego pracownika S. W..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) — renta
rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W my$l ust. 1 tego artykulu przy ustalaniu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty
zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Tak
wiec ,uprawnionymi czlonkami rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej,, s3 osoby wymienione w art. 68 — 71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz.
U.z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), czyli takze zona zmarlego pracownika. Z kolei art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej stanowi,
ze $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 (a wiec rowniez renta rodzinna), przystuguja niezaleznie od dlugosci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowg. Oznacza to, ze w sprawie o rente rodzinng z ubezpieczenia wypadkowego nie maja
zastosowania przepisy art. 57 i 58 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem organu rentowego, ze zdarzenie, ktéremu uleg}
S. W. 10 marca 2012 r. nie spelnia wymogdéw art. 3 ustawy wypadkowej. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 7 za wypadek
przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore
nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wspolpracy przy wykonywaniu pracy na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Przebieg zdarzenia ewidentnie wskazuje na zasadno$¢ twierdzenia



ubezpieczonej, iz nastapil wypadek przy pracy Swiadczonej przez S. W. na rzecz jego brata, K. W.. Watpliwoéci
co do zatrudnienia S. W. na podstawie umowy zlecenia nie uzasadnialy odmowy przyznania wnioskodawczyni
prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego. W szczegblnoSci watpliwosci takich nie mogl nasunaé
brak dokumentu potwierdzajacego konieczno$¢ wykonania prac i dokumentu zawierajacego zlecenie wykonania
przez S. W. usuniecia awarii rurociagu cieplowniczego bowiem sporzadzania takich (zreszta blizej nieokre$lonych)
dokumentow nie wymagaja przepisy budowlane. Podejrzenia organu rentowego co do oryginalno$ci przedstawionej
umowy zlecenia takze nie mialy wiekszego znaczenia, poniewaz nawet brak pisemnej umowy nie czynil niewazna
umowe zawarta w formie ustnej, a z przeprowadzonego postepowania dowodowego zardwno w sprawie niniejszej jak
i karnej niezbicie wynikalo, ze S. W. dokonywal usuniecia awarii na polecenie K. W.. Sad Okregowy w pelni podziela
poglad ubezpieczonej, ze skazanie K. W. za brak dbalosci o zachowanie warunkéw BHP przy pracy jego brata stanowilo
now3 okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie dajaca podstawe do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ze wzgledu
na wigzaca moc wyroku skazujacego w sprawie karnej na postepowanie w niniejszej sprawie cywilnej w Swietle wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie II PK 157/09. Z tych wzgledéw na podstawie art. 477" § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil organ rentowy i zarzucil mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477'4§ 2
k.p.c. przez brak rozstrzygniecia istoty sprawy, ktéra byla przedmiotem decyzji organu rentowego. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Sad Okregowy oraz organ rentowy wydaly rozstrzygniecie
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, bowiem orzeczenie, ktore zapadlo bylo obarczone bledami proceduralnymi.

Ubezpieczona w dniu 6 wrzeénia 2013 r. zlozyla ponowny wniosek o przyznanie renty rodzinnej wypadkowe;j.
Wskazala, ze zaistnialy nowe okolicznosci, ktére mialy znaczenie w tej sprawie, tj. zostal wydany prawomocny wyrok
karny, skazujacy K. W. na podstawie art. 155 k.k. Organ rentowy stwierdzil, ze w dalszym ciagu brak jest podstaw do
przyznania renty rodzinnej, a wskazana okoliczno$¢ nie zmienia stanu sprawy, wobec czego decyzja z 3 pazdziernika
2013 r. odmoéwil wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze organ rentowy nie rozpoznal zgloszonego wniosku zgodnie z jego brzmieniem i intencjg
ubezpieczonego. W omawianym wniosku nie ma mowy o zadaniu wznowienia postepowania. Jest to wniosek o rente.
Postepowanie w sprawach ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie tym, ze wnioski mozna sklada¢ w momencie
uzyskania nowych dokumentéw i nie musi to by¢ wniosek o wznowienie postepowania w trybie przepisu art. 114
ustawy emerytalnej. Zatem ZUS nie powinien wydawac decyzji odmawiajacej wznowienia postepowania, ale decyzje
w przedmiocie przyznania albo nieprzyznania renty rodzinne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kolejny btad zostal popeliony przez Sad I instancji. Nieprawidlowosci, ktére pojawily
sie juz na etapie administracyjnym, zwigzane z brakiem spdjnoéci miedzy wnioskiem a wydana decyzja, winny
skutkowac zwréceniem tej decyzji organowi rentowemu celem rozpoznania wniosku. Sagd w postepowaniu cywilnym,
w tym sad ubezpieczen spolecznych, moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania, a wiec gdy
decyzja taka zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i nie
wywoluje skutkéw prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 21 stycznia 2013 r., II UK 164/12). Tym samym, jak juz wyzej wskazano, akta sprawy winny zostaé¢ zwrocone



organowi rentowemu celem wydania waznej decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku zgodnie z art. 157 § 1 i
2 k.p.a.

Natomiast w niniejszej sprawie Sad Okregowy zajal sie rozpoznaniem prawa o rente, podczas gdy nie to bylo
przedmiotem decyzji ZUS. Sad Okregowy zatem orzekal ponad decyzje. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem tre$é
decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sadu (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 601; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSNP 2001, Nr 5, poz. 169). Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych jest sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji
organu rentowego i dopiero wskutek tego odwolania Sad rozstrzyga o prawidlowosci decyzji. To tre$é decyzji wyznacza

przedmiot postepowania. Rozstrzygniecie Sadu odnosi si¢ bowiem do zaskarzonej decyzji (por.: art. 477° § 2, art. 477

§ 2 k.p.c.iart. 477'4* k.p.c.), co oznacza, ze przedmiot osagdu moze stanowié tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ
rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt III UZ 1/07,
OSNP rok 2008, nr 7-7, poz. 117 i z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt IT UZ 52/99, OSNP rok 2000, nr 15, poz. 601,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 360/10). Nie ma zatem mozliwo$ci rozpoznawania
zadan z pominieciem organu rentowego. Sady nie dzialaja bowiem w zastepstwie organu rentowego i rozstrzygniecie
sadowe odnosi sie zawsze do przedmiotu decyzji, a zatem nie ustala kwestii ponad jej treé¢ (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 13 maja 1999 r., sygn. akt IT UZ 52/99, OSNP rok 2000, nr 15, poz. 601). Nalezy bowiem pamietac,
ze postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy, w granicach wydanej decyzji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., III AUa 1048/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'** k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w zw. zZ § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 . poz. 1804).
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