Sygn. akt ITIT AUa 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale M. R. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 577/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii IT i oddala odwolanie,

2. zasadza od (... spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
- Kokotowska

Sygn. akt ITI AUa 353/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 6 marca 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. R. (1), jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresach od 17 czerwca 2010 r. do 21 czerwca 2010 1., od 18 czerwca 2010 r. do 21 czerwca 2010 1., od 6 lipca 2010 .
do 8 lipca 2010 ., 0d 6 lipca 2010 r. do 8 lipca 2010 1., 0od 15 czerwea 2011 r. do 20 czerwcea 2011 ., od 15 czerwca 2011
r. do 20 czerwca 2011 ., 0od 29 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r., od 29 czerwea 2011 . do 30 czerwcea 2011 1., od 26
czerwca 2012 1. 27 czerwcea 2012 1., od 26 czerwca 2012 . 27 czerwea 2012 1., od 5 lipca 2012 r. do 10 lipca 2012 1. oraz
od 5 lipca 2012 r. do 10 lipca 2012 r., okreslajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia
w miesigcach: czerwiec i lipiec 2010 r., czerwiec i lipiec 2011 r. oraz czerwiec i lipiec 2012 r. Jako podstawe do wydania
takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnik, z ktérych wynika, ze ptatnik
zawarl

z M. R. (1) umowy o dzielo (na czas okreSlony w decyzji), ktérych przedmiotem bylo faktyczne $§wiadczenie ustug w
ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na wykonywaniu badan pomiarowo kontrolnych urzadzen
elektrycznych. Organ rentowy podkreslil, ze w zawartych przez strony umowach brak byto indywidualnie oznaczonego
rezultatu , a ponadto spolka nie wykazala trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla spoétka (...), zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie,
ze M. R. (1) powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly
umowy o dzielo. W uzasadnieniu platnik powotal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny,
zwracajac uwage na indywidualny charakter pracy wykonywanych przez M. R. (1). Odwolujacy sie podkreslil, ze
zainteresowany, posiadajac stosowne uprawnienia, dokonywat okresowych przegladéw urzadzen elektrycznych w
zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego

i przeciwporazeniowego; w tym zakresie ubezpieczony wykonywal pomiary i sporzadzal stosowna dokumentacje
potwierdzajac sprawno$é urzadzen elektrycznych (maszyn, przewodow, gniazd zasilajacych) na danym obiekcie w
postaci tzw. ,protokoléw zerowania”. Majac powyzsze na wzgledzie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uznanie, ze M. R. (1) nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz
zasgdzenie na rzecz spolki (...) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. wnidst o jego oddalenie w caloSci, z argumentacja jak w zaskarzonych decyzjach. Zglosit réwniez wniosek o
zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy

i (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustalil, ze zainteresowany M. R. (1) nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz
zasadzil o Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze przedmiotem dzialalnosci platnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jest m.in. produkcja rolna
w zakresie uprawy oraz zbytu zb6z i rzepaku. Dzialalnoé¢ te prowadzi wykorzystujac m.in. kilka dzierzawionych od
Agencji Nieruchomosci Rolnych obiektéw magazynowo-przetwoérczych zorganizowanych w tzw. Zaklady Rolne. W
obiektach tych prowadzone jest sktadkowanie, suszenie i przygotowanie ziarna do sprzedazy, do czego wykorzystuje
sie szereg urzadzen zasilanych energia elektryczna.

Co roku przed rozpoczeciem zniw (w czerwcu i w lipcu) spoétka w ramach przygotowan dokonuje badania sprzetu
zasilanego energia elektryczna pod wzgledem bezpieczenstwa przeciwpozarowego i przeciwporazeniowego. Pomiaréw
dokonuje sie ze wzgledu na utrate wazno$ci poprzednich badan (po roku).

Wykonanie tych prac w latach 2010-2012 powierzala do wykonania M. R. (1), posiadajacemu uprawnienia zawodowe
nadane przez Stowarzyszenie Elektrykow (...).



W dniu 17 czerwca 2010 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg

w G., w imieniu ktorej dzialal prezes zarzadu W. G. oraz M. R. (1) zawarli pisemng umowe, zatytulowana ,,umowa
o dzielo”, zgodnie z kt6ra zainteresowany mial wykona¢ — za wynagrodzeniem — ,badania pomiarowo-kontrolne
urzadzen elektrycznych na obiektach ZR G.”. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 21 czerwca 2010 r., za$
wysoko$é wynagrodzenia na kwote 994 zl brutto, ptatna

w terminie 5 dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze w przypadku niewykonania dziela w terminie, wykonania go
wadliwie lub w sposdb nienalezyty, zamawiajacy ma prawo do pomniejszenia wynagrodzenia lub anulowania umowy
bez odszkodowania. Dodatkowo wskazano, ze wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dziela innym osobom bez
pisemnej zgody zamawiajacego. W zalaczonym do umowy o$wiadczeniu M. R. wskazal, ze jest emerytem oraz nie
wnosi o objecie go ubezpieczeniem spotecznym, zdrowotnym. W dniu 21 czerwca 2010 r. M. R. wystawil rachunek na
kwote 994 zt (248,58 roboczogodzin x 4 zl/godz.).

W dniu 18 czerwca 2010 r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo, ktorej przedmiot okre$lono jako ,wykonanie badan
pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach ZR K.”. Termin wykonania dzieta ustalono na dzien
21 czerwca 2010 T., za$ wysoko$§¢ wynagrodzenia na kwote 987 z} brutto. W dniu 21 czerwca 2010 r. M. R. wystawil
rachunek na kwote 987 zl (246,82 roboczogodzin x 4 z1/godz.).

W dniu 6 lipca 2010 r. strony zawarly dwie kolejne umowy o dzieto. Przedmiot pierwszej okreslono jako ,,wykonanie
badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach ZR C.”. Termin ukonczenia wykonywania dziela
ustalono na dzien 8 lipca 2010 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 797 z1. W dniu 8 lipca
2010 r. M. R. wystawil rachunek na kwote 797 z} (199,40 roboczogodzin x 4 zl/godz.). Przedmiot drugiej z umoéow z
dnia 6 lipca 2010 r. okreslono jako ,wykonanie badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach
Wytwornia (...)”. Termin ukonczenia wykonywania dziela ustalono na dzien 8 lipca 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia
za jego wykonanie — na kwote 1386 zl (346,70 roboczogodzin x 4 z/godz.).

W zalaczonym do uméw o$wiadczeniu M. R. wskazal, ze jest emerytem i nie wnosi o objecie go ubezpieczeniem
spolecznym, zdrowotnym.

Kolejne umowy o dzielo strony zawarly w dniu 15 czerwca 2011 r. Przedmiot pierwszej okreslono jako ,,wykonanie
badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach ZR C.”. Termin ukonczenia wykonywania dziela
ustalono na dzien 20 czerwca 2011 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 794 z} platne w ciagu
16 dni od odbioru dzieta. W dniu 15 czerwca 2011 r. M. R. wystawil rachunek na kwote 794 zl (198,70 roboczogodzin
X 4 z}/godz.). Przedmiot drugiej z uméw z dnia 15 czerwca 2011 r. okreslono jako ,wykonanie badan pomiarowo-
kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach WP K.”. Termin ukonczenia wykonywania dziela ustalono na dzien
20 czerwcea 2011 r.. a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 1442 zl. W dniu 15 czerwca 2011 r. M.
R. wystawil rachunek na kwote 1442 z} (360,60 roboczogodzin x 4 z}/godz.).

W zalaczonym do uméw o$wiadczeniu M. R. wskazal, ze jest emerytem i nie wnosi o objecie go ubezpieczeniem
spotecznym, zdrowotnym.

Nastepne umowy o dzielo te same strony podpisaly w dniu 29 czerwca 2011 r. Przedmiot pierwszej okreslono jako
»~wykonanie badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach w G. i G.”. Termin ukonczenia
wykonywania dziela ustalono na dzien 30 czerwca 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote
1341 z} platne w ciggu 5 dniu od odbioru dziela. W dniu 30 czerwca 2011 r. M. R. wystawil rachunek na kwote 1341 zi
(335,36 roboczogodzin x 4 zt/godz.). Przedmiot drugiej z uméw z dnia 29 czerwca 2011 r. okreslono jako ,wykonanie
badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach WP K.”. Termin ukonczenia wykonywania dziela
ustalono na dzien 20 czerwca 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 1442 zi. W dniu 15
czerwca 2011 r. M. R. wystawil rachunek na kwote 1442 z} (360,60 roboczogodzin x 4 zl/godz.).

W zalaczonym do uméw os$wiadczeniu M. R. wskazal, ze jest emerytem i nie wnosi o objecie go ubezpieczeniem
spolecznym, zdrowotnym.



Nastepne umowy o dzielo te same strony podpisaly w dniu 29 czerwca 2011 r. Przedmiot pierwszej okres$lono jako
s~wykonanie badain pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach w G. i G.”. Termin ukonczenia
wykonywania dziela ustalono na dzien 30 czerwca 2011 r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote
1341 z} platne w ciggu 5 dni od odbioru dzieta. W dniu 30 czerwca 2011 r. M. R. wystawil rachunek na kwote 1341 zl
(335,36 roboczogodzin x 4 zl/godz.). Przedmiot drugiej z uméw z dnia 29 czerwca 2011 r. okreslono jako ,wykonanie
badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach ZR K.”. Termin ukonczenia wykonywania dziela
ustalono na dzien 30 czerwca 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 994 zI. W dniu 30
czerwca 2011 r. M. R. wystawil rachunek na kwote 994 z} (248,62 roboczogodzin x 4 zl/godz.).

Kolejne umowy o dzielo strony zawarly w dniu 26 czerwca 2012 r. Przedmiot pierwszej okreslono jako ,wykonanie
badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach ZR C.”. Termin ukonczenia wykonywania dziela
ustalono na dzien 27 czerwca 2012 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 789 zl platne w ciagu 7
dni od odbioru dziela. W dniu 27 czerwca 2012 r. M. R. wystawil rachunek na kwote 789 z} (157,90 roboczogodzin x 5 zt/
godz.). Przedmiot drugiej z umoéw okreslono jako ,wykonanie badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych
na obiektach Wytworni (...)”. Termin ukonczenia wykonywania dziela ustalono na dzieh 27 czerwca 2012 r., a
wysoko$¢é wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 1466 z1. W dniu 27 czerwca 2012 r. M. R. wystawil rachunek
na kwote 1466 zt (293,30 roboczogodzin x 5 z}/godz.).

Nastepne umowy o dzielo te same strony podpisaly w dniu 4 lipca 2012 r. Przedmiot pierwszej okreslono
jako ,wykonanie badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na obiektach ZR G.”. Termin ukonczenia
wykonywania dziela ustalono do dnia 10 lipca 2012 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 954
z} platne w ciggu 7 dni od odbioru dzieta. W dniu 6 lipca 2012 r. M. R. wystawil rachunek na kwote 954 z} (190,88
roboczogodzin x 5 z}/godz.). Przedmiot drugiej z umow okreslono jako ,wykonanie badan pomiarowo-kontrolnych
urzadzen elektrycznych na obiektach ZR K.”. Termin ukonczenia wykonywania dzieta ustalono do dnia 10 lipca 2012
r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 975 zl. W dniu 6 lipca 2012 r. M. R. wystawil rachunek
na kwote 975 zl (195,02 roboczogodzin x 5 zl/godz.).

Platnik wyplacil zainteresowanemu kwoty z przedlozonych rachunkéw.

W ramach zawieranych umoéw o dzielo M. R. (1) samodzielnie dokonywal badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen
elektrycznych na konkretnych obiektach nalezacych do sp6tki. M. R. sprawdzal czy parametry urzadzen elektrycznych,
tablic rozdzielczych, gniazd poboru mocy oraz instalacji odgromowych sg zgodne ze stosownymi parametrami dla tych
urzadzen. Pomiaréw dokonywal przy uzyciu wlasnych przyrzadéw pomiarowych.

Zainteresowany wykonywat prace w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, mogt swobodnie rozkladaé czas pracy
potrzeby jego zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie zakre§lonym w umowach o dzielo. Nikt
nie nadzorowal pracy wykonywanej przez M. R..

Po dokonaniu pomiaréw ubezpieczony sporzadzal protokol z badan i przekazywal go spolce.
Zainteresowany ponosil odpowiedzialno$é¢ za dokonanie ogledzin i pomiaréw.

Po zakonczeniu prac spotka dokonywala odbioru rob6t dokonujac sprawdzenia technicznego robot pod wzgledem
zgodnoSci ze stanem rzeczywistym.

Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od iloSci punktéw pomiarowych

w danym obiekcie. Przy podpisywaniu umowy ubezpieczony nie wiedziat ile konkretnie punktéw pomiarowych bedzie
badal na danym obiekcie. Strony uzgadnialy jednak, ze wynagrodzenie bedzie obliczane przy przyjeciu ustalonej z gbry
stawki za roboczogodzine. Strony okre§lily, ze stawka za 1 roboczogodzine w 2010 i 2011 r. wyniesie 4 zl, za§ w 2012
r. 5 zk. Po przeprowadzeniu badan zainteresowany sporzadzal kosztorys prac wyliczajac konkretny czas swojej pracy



wedlug KNP (Katalog Norm), przyjmujac wynikajacy z tego katalogu czas pracy przypadajacy na badanie konkretnego
urzadzenia.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie platnika (...) Sp. z 0.0. w G. okazalo sie
uzasadnione.

Sad ten wywiodl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia M. R. (1) ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pracy Swiadczonej przez niego na rzecz ptatnika w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Analizujac stan faktyczny sprawy Sad I instancji oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS. Ich autentyczno$¢ nie byla

w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material
dowodowy. Prymat wiarygodnosci przyznal takze Sad orzekajacy zeznaniom zainteresowanego M. R. (1), ktore byly
spdjne, konsekwentne

i zbiezne ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal fakt, ze zainteresowany w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji (czerwiec-lipiec), wykonywal na rzecz platnika czynnosci okre$lone w zawieranych
przez strony umowach jako wykonanie badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych na wskazanych
obiektach, otrzymujac w zamian wynagrodzenie. Spor dotyczyt za$ tego na jakich zasadach zainteresowany owe
czynnos$ci wykonywal — czy w sposo6b odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzit organ
rentowy — umowy zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okreélenia, czy zainteresowany powinien
byt objety — w okresach objetych zaskarzona decyzja — ubezpieczeniami spolecznymi,

z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil stanowisko odwolujacej sie spolki, ze strony w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
laczyly umowy o dzielo,

a nie — jak twierdzil organ rentowy — umowy zlecenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej
jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami

z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaja natomiast osoby wykonujace prace na podstawie umowy
o dzielo.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 627 k.c. przez umowe

o dzielo przyjmujacy zamo6wienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy

o dzielo sa wiec okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamodwienie, a takze, z
uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenie, do ktbérego zaplaty zobowiagzany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mieé
charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cechg konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$§¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym



wykonanie dzieta zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i $rodkéw. Dzielo zawsze stanowi zjawisko
przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé

w jakiej$§ okreSlonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢ tez z géry okreélony. Okreslenie to
moze nastapi¢ przy uzyciu réznych metod, jak np.

z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie

w kierunku osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze M.
R.1i spoika (...)

w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zwigzani byli umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy,
umowami zlecenia. Przemawia bowiem za tym oczekiwany

i umoéwiony przez nie rezultat, ktory zresztg zostal stosunkowo wyraZnie sprecyzowany

izindywidualizowany w pisemnych umowach. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pominaé regulacji
przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Sad I instancji podkreslil, Ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony

w roézny sposob i rézny moze by¢ stopieni dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci,
o jakie dzieto chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., (I
CK 329/03, niepubl.), ktéry to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielil, zasadniczy w tej materii
przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w
sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich
istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu
pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze w analizowanym przypadku kazdorazowo w umowie
wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana praca. Przedmiotem uméw nie bylo bowiem ogolnie dokonywanie jakichkolwiek
badan pomiarowo-kontrolnych urzadzen elektrycznych, lecz dokonanie konkretnych badan okresowych urzadzen
elektrycznych na konkretnym obiekcie, a od wynikéw tych badan zalezalo, czy dane urzadzenie bedzie uzywane w
trakcie zniw, czy tez musi zosta¢ naprawione i ponownie przebadane.

Sad I instancji podnibst, ze cechg konstytutywna dzieta jest samoistno$c rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy; z chwila ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoécia w obrocie. Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane
na zamoOwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.
Posilkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy podal, ze dzielo jest rozumiane jako rezultat pracy
fizycznej lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uznaé go za
przedmiot Swiadczenia przyjmujacego zamdwienie. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec postac¢ wytworzenia
rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynaleznoSci.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustawodawca, okreslajac w przepisach Kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo,
nie umiescit w nim wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Wykonanie oznaczonego dziela jest
zwykle okre§lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczosci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym



i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie
istnieje, natomiast ma powsta¢ w przysztoSci $ciSle okreslonej. Jedynie wyjatkowo (na co wskazuje odniesienie do
takiej sytuacji szczegblnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona
jakimi$ szczegdlnymi, osobistymi przymiotami. Stad tez zawarty w zaskarzonej decyzji argument, ze zawarte przez
strony umowy nie s3 umowami o dzielo, gdyz platnik nie wykazal trwalego, tworczego

i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy, nalezalo uznac¢ za chybiony. W Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w ocenie Sadu nie budzilo zadnych watpliwosci, ze w wyniku pracy zainteresowanego
powstawaly samodzielne, stanowigce integralna caloé¢ zindywidualizowane dziela. Za ,dzielo” nalezalo bowiem
kazdorazowo uzna¢ efekt pracy M. R. w postaci sprawdzonych pod wzgledem bezpieczenstwa urzadzen elektrycznych
i podpisanych przez niego protokotéw kontroli stwierdzajacych zdolno$¢ urzadzen do uzytku.

Wplywu na powyzsze ustalenie nie moze mie¢, zdaniem Sadu, okoliczno$¢, ze przedmiot 1aczacych strony uméw
mial powstaé w drodze szeregu powtarzalnych czynno$ci, co w ocenie organu rentowego sugerowalo, iz w
analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa zlecenia. Ustawodawca nie wyklucza mozliwoS$ci tworzenia
zindywidualizowanego dziela w procesie produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym
procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w
kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w
przysztoSci SciSle okreslonej. W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen stanu faktycznego, przysztose,
w ktorej dzielo mialo powstac, zostala przez strony wyraZnie wskazana. W kolejno laczacych spotke z M. R. umowach
okreslono bowiem konkretne, wyrazone datami, do$¢ zreszta krétkie terminy na wykonanie poszczegdlnych prac.
Terminy wykonania dziela odpowiadaly przy tym w ocenie Sadu zakresowi i czasochlonno$ci powierzonych prac.

Prace te, w ocenie Sadu, stanowily przy tym dziela w sensie prawnym.

W ustalonym stanie faktycznym nie budzilo bowiem watpliwoéci Sadu, ze podejmowane przez zainteresowanego
prace nie tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter
jednorazowy, zadaniowy

i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela. Sporne umowy przyniosty
konkretny rezultat (sprawdzone pod wzgledem bezpieczenstwa urzadzenia elektryczne na konkretnych obiektach) i
tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzace stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej
w granicach zakreSlonych przez prawo, nature (wlasciwoéé) stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego.
Stosunkéw tych nie charakteryzowal element staloSci — wprawdzie umowy zawierano na przestrzeni trzech lat
(co roku w czerwcu i lipcu), jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie przesgdzala o konieczno$ci uznania, ze
strony laczyly umowy zlecenia. Sad zwrécil uwage, ze strony kazdorazowo przy zawarciu nowej umowy ustalaly
rodzaj prac do wykonania, a coroczne wykonywanie badan pomiaréw bylo koniecznie z uwagi na utrate waznosci
poprzednich pomiaréw. Zainteresowany legitymowatl sie konkretnymi uprawnieniami, ktére pozwalaly mu na
dokonanie sprawdzenia urzadzen elektrycznych, wydania protokolu po$wiadczajacego ich sprawno$é i zdolnoéc
uzytku, a za czynnoSci te ponosily odpowiedzialnosé.

Na koniec Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze zaden przepis prawa nie daje organowi rentowemu prawa do
samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bytaby w danych okoliczno$ciach najwlasciwsza. Moze
czyni¢ to jedynie woéwcezas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w $§wietle odnoszacych sie do
niej zasad, ujetych w przepisach prawa lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne
dla umowy innego rodzaju. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala, jak bowiem wynika z
ustalen faktycznych, obie strony z gory umoéwily sie na wykonanie okreslonej pracy (,dziela”), ustalajac potrzebny na
to czas. Sad orzekajacy wskazal, ze zainteresowanych nie byl zobowigzany do wykonywania prac

w $ciéle okres§lonych godzinach — ustalony byt tylko koncowy termin wykonania prac. Jednocze$nie zainteresowany
nie byl zwiazany (a wrecz nie mogl by¢ zwigzany z racji odpowiedzialnoéci, ktora ponosil) wskazaniami zamawiajacego



co do tego, w jaki spos6b wykonywaé ma prace wskazane w umowach, a dokonywal tych czynnosci w sposob, jaki sam
uznal za najbardziej wlasciwy.

Ponadto, Sad I instancji zauwazyl, ze z tre$ci wyjadnien zainteresowanego zlozonych w toku postepowania kontrolnego
wynikato, iz przy zawieraniu umowy nie ustalano konkretnej wysoko$ci naleznego za wykonang prace wynagrodzenia.
Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od iloSci punktéw pomiarowych w danym obiekcie. Przy podpisywaniu
umowy M. R. nie wiedzial ile konkretnie punktéw pomiarowych bedzie badal na danym obiekcie. Z wyjasnien
zainteresowanego zlozonych w toku postepowania administracyjnego wynikalo, ze konkretna wysoko$¢ naleznego
zainteresowanemu wynagrodzenia byla wyliczana po zakonczeniu przez niego pracy na podstawie sporzadzonego
przez ubezpieczonego kosztorysu. M. R. po przeprowadzeniu badan sporzadzal bowiem kosztorys prac, wyliczajac
konkretny czas swojej pracy wedlug KNP (Katalog Norm), przyjmujgc wynikajacy z tego katalogu czas pracy
przypadajacy na badanie konkretnego urzadzenia. Sad mial przy tym na uwadze, ze stawka za roboczogodzine
byla ustalana jeszcze przed podjeciem przez zainteresowanego wykonania prac. Strony okreélily, ze stawka za 1
roboczogodzine w 2010 i 2011 r. wyniesie 4 zl, za§ w 2012 r. 5 zl, jednakze wynagrodzenie okre§lone w postaci stawki
godzinowej nie oznacza, ze dana umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe zlecenia.

Ponadto, Sad orzekajacy wskazal, ze jak wynika z pisemnych o$wiadczen M. R., dolaczanych do niektoérych
zakwestionowanych uméw o dzielo, w spornych okresach byl on emerytem i wskazywal, ze nie wnosi o objecie go
ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnymi z tytulu zawartych umow o dzielo.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw, by sporne umowy uznaé za
umowy zlecenia, z ktorymi wiaze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. Tym bardziej brak bylto
podstaw, by umowy te uzna¢ — jak literalnie wskazano w treéci decyzji - za umowy zlecenia. Umowy tego rodzaju
dotycza bowiem czynnoSci prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych

w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wniost organ rentowy, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci.
Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 627 i 750 oraz 734 Kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze M. R. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji wykonywal umowy
o dzielo, a nie umowy zlecenia

a tym samym nie podlegal wowczas jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

W uzasadnieniu apelujgcy podniosl, ze trudno przyjac, iz wykonywanie przez zainteresowanego cyklicznych pomiarow
kontrolnych urzadzen elektrycznych jest indywidualnym, niepowtarzalnym dzielem. Wbrew twierdzeniom Sadu,
podejmowane przez zainteresowanego czynnoéci byly czynno$ciami powtarzalnymi, typowymi, wykonywanymi przez
dluzszy okres czasu, a zakres prac w kazdym z gospodarstw, jak wyjasnil zainteresowany w protokole przestuchania
z dnia 21 listopada 2013 r., byl identyczny. Wykonywane w ramach zawartych uméw prace polegaly na sprawdzeniu
(por6éwnaniu) czy parametry urzadzen elekirycznych, tablic rozdzielczych, gniazd poboru mocy oraz instalacji
odgromowych s3 zgodne ze stosowanymi parametrami dla tych urzadzen okre§lonymi w przepisach i jezeli byly
zgodne, zainteresowany ocenial je jako skuteczne. Z zalaczonych protokotéw badania wynika, ze wszystkie sprawdzone
urzadzenia byly skuteczne i nie wymagaly napraw. Okreslenie w umowach terminéw na wykonanie poszczegélnych
prac, co mialoby wskazywaé na ustalenie przez strony daty powstania konkretnego dziela, wynikal z Katalogu Norm,
gdzie okreslony jest czas przeznaczony na badanie danego punktu jak wyjasnit zainteresowany, nie wynikal za$

z umdbwienia sie przez strony zawierajace umowy.



Apelujacy wskazal, ze wynagrodzenie ustalone bylo wedlug stawki godzinowej,

a jego wysoko$¢ nie byla znana w chwili podpisywania umowy z uwagi na to, ze nie znana byla ilo$¢
punktéw pomiarowych, co takze Swiadczy o tym, iz zawarte umowy kwalifikowaé nalezy jako umowy zlecenia.
Ponadto, wykonywanie badain pomiarowo-kontrolnych nie ma charakteru niepowtarzalnego, a tym bardziej
zindywidualizowanego. Zdaniem apelujacego bez znaczenia pozostaje, czy strony byly zainteresowane zawarciem
umowy o dzielo, czy zlecenia skoro czynnosci przez nich wykonywane kwalifikowaly je jako zlecenie, a nie dzielo, a
wiec byly to umowy zlecenia.

W odpowiedzi na apelacje platnik sktadek wniost o oddalenie apelacji,

w uzasadnieniu wskazujac, ze wykonane przez M. R. (1) pomiary stanowily jedynie material wyjsciowy do,
bedacego wladnie zamdéwionym rezultatem czynno$ci powierzonych zainteresowanemu, sporzadzenia oceny
sprawno$ci poszczegélnych urzadzen i instalacji oraz wydania zaswiadczenia (protokolu) skutecznos$ci ochrony
przed niebezpiecznym napieciem. Dopiero protokdt taki stanowi rezultat nie tylko w mniemaniu zamawiajacego go
wnioskodawcy, ale w $wietle obowigzujacych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy z urzadzeniami elektrycznymi.
Nie same badania

i pomiary, ale wynik ich interpretacji utrwalony w ocenie skuteczno$ci ochrony przeciwporazennej stanowil zar6wno
dla zamawiajgcego badanie, jak i dla ewentualnych kontroli istote zamoéwionych czynno$ci. Wnioskodawca nie
zamawial pomiaréw — zamawial ocene skutecznosci ochrony w celu zapewnienia bezpieczenistwa i to ocene utrwalong
w stosownym dokumencie. Za nastepstwo tak sporzadzonej oceny odpowiedzialnoé¢ nie tylko cywilng, ale i
karng w przypadku sprowadzenia niebezpieczenistwa dopuszczeniem do uzywania wadliwego urzadzenia, ponosi
zainteresowany a uprawnienie do dokonania takiej oceny wynika z nadanych mu na podstawie odrebnych przepisow
uprawnien. Juz takie ograniczeniem, zdaniem platnika, wskazuje na indywidualny charakter dziela, ktorego nie
moglby wykonaé jakikolwiek inny posiadacz aparatury pomiarowe;j.

W ocenie platnika bledny i wewnetrznie sprzeczny jest zarzut powtarzalno$ci

iidentycznos$ci czynnosci w przypadku koniecznoéci zbadania kilkudziesieciu punktow

w kazdym z kilku obiektow gospodarczych, jak i dalsze zarzuty apelacji: z jednej strony organ rentowy zarzuca, ze nie
okre$lono dokladnej iloéci punktéw do przebadania

i umoéwiono sie na wynagrodzenie za stawke wedlug roboczogodziny, z drugiej zas utrzymuje, ze czas realizacji dziela
wynikal z Katalogu Norm i byl z gbry wiadomy,

a zatem strony musialy zna¢ rzeczowy zakres. Platnik skladek podniésl, ze definiujgc istote umowy o dzielo w art. 627
k.c. ustawodawca nie méwi o ,sztywnym” wynagrodzeniu, ale o wynagrodzeniu, ktore strony moga ustali¢ na kilka
sposobow.

W mysl art. 628 k.c. samo wskazanie ,,podstaw do ustalenia wynagrodzenia” jest nie tylko dopuszczalne, ale expressis
verbis wymienione jako sposob okreslenia wynagrodzenia. Zdaniem platnika, nie jest takze konieczne, by ,naklady
pracy i inne” dla osiagniecia uméwionego rezultatu byly z gory i w sposdb sztywny uzgodnione przez strony — art.
629 k.c. W jego ocenie rownie bezpodstawnie organ rentowy domaga sie niepowtarzalnoéci dziela, gdyz ustawodawca
nigdzie wymogu takiego nie okreélil. Juz w odwolaniu od decyzji wskazywano, ze nie kazde dzielo musi by¢ utworem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie. Podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, Sad
Apelacyjny dokonal odmiennej oceny prawnej spornych umoéw taczacych platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba
w G. z zainteresowanym M. R. (1).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie
wykazuje

W przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 497/12,
LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okolicznos$ci jej
wykonania $wiadcza



o typie umowy, totez Sad Okregowy nieprawidtowo stwierdzil, ze w rzeczywistosSci platnika laczyly z zainteresowanym
umowy o dzielo.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony mogg ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne

z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego
przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejscie
prawa. Prawidlowe okreSlenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych
rzeczywistym celem bylo §wiadczenie pewnego rodzaju ustug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody uméw,
ale jest z nig zgodne, gdyz

w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika z zainteresowanym M. R. (1), Sad Okregowy powinien byl
zakwestionowac zasade swobody zawierania uméw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany
ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W sprawie
wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize treSci umowy, jak tez okolicznoéci jej zawarcia i realizacji
jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy zlecenia. Odnoénie natomiast zamiaru zawarcia
umow o dzielo,

a takze $wiadomego ich podpisania przez zainteresowanego, Sad Apelacyjny podtrzymuje swe dotychczasowe
stanowisko, ze okolicznoéci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli
zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia
20.09.2012r., III AUa 497/12).

W przedmiotowej sprawie istotny byl rodzaj i sposdb wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie moze polegac
na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r. II UK 201/12,
LEX 1341964). W zwigzku z powyzszym, celem uszczegdlowienia wszelkich okolicznosci zwigzanych

z wykonywaniem przez zainteresowanego badan pomiarowo-kontrolnych w ramach uméw zawartych z platnikiem, w
tym dotyczacych wyliczania roboczogodzin za konkretne umowy o dzielo bedace przedmiotem sporu, Sad Apelacyjny
zobowiazal pelnomocnika platnika do naprowadzenia na te okoliczno$¢ dowoddéw, w tym dokumentacji zrédlowej oraz
stosowanych i obowiazujacych w okresie spornym norm i przepiséw. Po przeprowadzonej analizie Sad Odwolawczy
stwierdzil, ze z przedlozonej dokumentacji Zrodlowej w zaden sposob nie wynika, by wykonywane przez M. R. (1)
czynnoéci prowadzily do osiggniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte

z platnikiem skladek umowy byly w rzeczywistoSci umowami o dzielo.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, co oznacza, Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnos$ci. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy



zlecenia, ktdéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych
czynno§ci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, przesadza, ze czynnoéci M. R. (1) nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela.
Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo szereg powtarzajacych
sie czynno$ci. Dzialania zainteresowanego nie posiadaly cech oryginalno$ci, nadto wynagrodzenie bylo nalezne za
wykonane czynno$ci, nie za$ za wykonanie oznaczonego dziela.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze weryfikowalno$¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikow umowy o dzielo. Dzialania wykonywane przez zainteresowanego takiej cechy nie posiadaty, albowiem
jak omoéwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze
musi wystapi¢ jednorazowy efekt, zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylo
jednoznaczne zweryfikowanie po wykonaniu. Przedmiot umowy okre§lony jako ,wykonanie badah pomiarowo-
kontrolnych urzadzen elektrycznych” nie jest wskazaniem na zindywidualizowany, konkretny efekt, ktory poddaje
sie weryfikacji na istnienie wad. Wykonanie oznaczonego dziela, o ktéorym mowa w art. 627 k.c., to stworzenie
dziela, ktore poprzednio nie istnialo. Kierujac sie zasadami logicznego mys$lenia nie sposob przyjaé, ze w rezultacie
wykonywanych czynno$ci pomiarowo-kontrolnych zainteresowany M. R. (1) stwarzal za kazdym razem pewien nowy,
nieistniejacy wczesSniej wytwor — dzielo w postaci skontrolowanych, sprawdzonych pod wzgledem technicznym
urzadzen elektrycznych.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreslonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnosSci w zakresie wywiazywania sie ze zobowiazan publicznoprawnych. Jezeli strony zawieraja umowy

o dzielo na warunkach, ktére nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna
czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawierajg
taka umowe dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolany przepis znajduje zastosowanie

w sprawie, bowiem ustalone wyzej okolicznosSci pozwalaja na ocene, ze platnik zawieral

z M. R. (1) pozorne umowy o dzieto, dla ukrycia uméw zlecenia, a to

w celu zmniejszenia obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenie. Takie za$ dzialanie, mimo zasady swobody umow,
nie moze podlegaé akceptacji. Wobec pozorno$ci zawartych uméw o dzielo, ich skutki prawne nalezy oceniaé tak jak
dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia umoéw zlecenia, co
uzasadnialto objecie go ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi

i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 lit. e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego,
co przesadzilo o objeciu zainteresowanego ubezpieczeniem zdrowotnym w spornym okresie. Strony zawarly bowiem
skutecznie umowy, ktore wykazywaly cechy typowe dla umoéw zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje organu rentowego jako
zasadna, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2.) Sad Apelacyjny orzekt zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.



w zwiagzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokoé¢ kosztow w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spolecznym ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490).
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