Sygn. akt ITT AUa 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 801/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego L. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 358/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 marca 2014 1., po rozpoznaniu wniosku L. B. z 20 lutego 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury ze wzgledu na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, przyjmujac za udowodnione jedynie 6 lat, 3 miesigce i 11 dni
zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony, ktory wskazal, ze w szczegblnych warunkach pracowal w
Spéldzielni (...) w S., w (...), w (...) P.,w (...) (...) oraz w spolce (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku ubezpieczony podtrzymal odwolanie wnoszac o przyznanie emerytury od
dnia 1 lutego 2014 roku.

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze L. B. urodzil sie (...). Eaczny jego staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku
wynosi 26 lat, 2 miesiace i 29 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

W okresie od 21 lutego 1972r. do dnia 15 czerwca 1974r. wnioskodawca byl zatrudniony w M. (...) w S. na stanowisku
kierowcy ciagnika. W okresie od 29 sierpnia 1972r. do 14 czerwca 1974r. L. B. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
W okresie od 21 lutego 1972r. do 28 sierpnia 1972r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach jako kierowca ciagnika.

W okresie od 26 lipca 1974r. do dnia 31 grudnia 1977r. wnioskodawca byt zatrudniony w Spéldzielni (...) w S. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako kierowca ciaggnika.

W okresie od dnia 13 marca 1978r. do dnia 31 grudnia 1981r. wnioskodawca wykonywal prace traktorzysty na
rzecz Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w T. jako jej czlonek. W dniu 13 marca 1978r. wnioskodawca podpisal
deklaracje przystapienia do (...) P. i zadeklarowat udzial w wysokosci 4050 zl. Decyzja Walnego Zgromadzenia z dnia
28 kwietnia 1978r. wnioskodawca zostal przyjety na czlonka spoéldzielni. Spotdzielnia wypowiedziala wnioskodawcy
czlonkostwo ze skutkiem na dzien 31 grudnia 1981r. Spétdzielnia prowadzila produkcje rolna i zwierzeca. W okresie
pracy w (...) ubezpieczony co najmniej po 8 godzin dziennie jezdzil ciagnikiem marki (...) wykonujac prace polowe,
opryski, wywozac obornik, szambo, slome.

W okresie od 27 maja 1982r. do dnia 31 maja 1985r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) P., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach jako kierowca ciggnika.

W okresie od 29 sierpnia 1985r. do dnia 15 stycznia 1992r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) (...), gdzie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach jako kierowca ciagnika, wozil zboze do
mlyna z suszarni, z elewatoréw, rozwozil make.

W okresie od 23 stycznia 1992r. do dnia 31 stycznia 2006r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) SA w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Wnioskodawca zwrdcil sie do pracodawcy o przyjecie go do pracy na
stanowisku kierowcy samochodu (...) i podpisal umowe o prace na tym stanowisku. W dniu 5 lutego 1992r. podpisal
kolejng umowe na stanowisku kierowy (...). W dniu 11 maja 1992r wnioskodawca odbyl szkolenie z zakresu BHP jako
kierowca (...). W spolce (...) od dnia 23 stycznia 1992r. wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu (...), a od
dnia 1 stycznia 1999r. do konica zatrudnienia jako kierowca samochodu (...). W §wiadectwie pracy z dnia 21 lutego
2006r. pracodawca wskazal, iz w tym okresie zatrudnienia wnioskodawca nie pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy, w oparciu o przepisy art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), a takze przepisow § 2, § 4-8a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), uznal odwolanie ubezpieczonego za
nieuzasadnione.



Sad I instancji ustalil, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt jedynie tego czy i w jakich okresach wnioskodawca
Swiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych poza okresami uznanymi przez organ
rentowy.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w tym w szczegoblno$ci $wiadectwa pracy i dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych Sad Okregowy wskazal, iz do pracy w szczegblnych warunkach zaliczy¢ nalezy okres
pracy na stanowisku kierowcy ciggnika od dnia 2 lutego 1972r. do dnia 28 sierpnia 1972r. W tym okresie wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca ciggnika, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach L.
B. oraz w $wiadectwie pracy dotyczacym tego okresu.

W okresie od dnia 29 sierpnia 1972r. do konica zatrudnienia wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Okresu stuzby wojskowej nie mozna jednak zaliczy¢ do stazu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz wnioskodawca
nie powrdécit na poprzednio zajmowane stanowisko, a kolejne zatrudnienie podjat po uplywie 30 dni od zwolnienia
ze stuzby wojskowe;j.

W sprawie niespornym bylo takze, iz w warunkach szczegdlnych wnioskodawca pracowal takze w okresie zatrudnienia
w Spoldzielni (...) wS. orazw (...) P. jako kierowca ciggnika. Swiadectwa pracy i zeznania wnioskodawcy potwierdzaja
te fakty. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych Sad zaliczyl wnioskodawcy takze okres zatrudnienia w (...) (...),
gdyz z akt osobowych oraz z zeznah wnioskodawcy i Swiadkow J. S. (1), M. R., J.k., W. B. (1) jednoznacznie wynika,
iz w tym okresie zatrudnienia L. B. pracowal jako kierowca ciggnika.

Sad I instancji nie uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w (...) P. z uwagi na fakt, iz nie bylo to zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Sad podkreslil ugruntowany
w orzecznictwie poglad, ze skoro przepisy emerytalne przewiduja, ze wczeSniejsza emerytura przystuguje jedynie
pracownikom $wiadczacym prace w warunkach szczeg6lnych, to niedopuszczalne jest przyjecie rozszerzonego
katalogu os6b uprawnionych do §wiadczeni emerytalnych w obnizonym wieku. Prawo i obowiazek Swiadczenia pracy
w ramach czlonkostwa w spéldzielni produkcyjnej wynika z samego statusu cztonkostwa, z ktorym wiaze sie miedzy
innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi
spoéldzielczemu, co ma okreSlony wplyw na spos6b organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia.
Sad Okregowy przytoczyl tresé szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika takze, ze przyjecie pracownika
spoldzielni pracy w poczet jej czlonkéw powoduje rozwigzanie pracowniczego i nawigzanie spoldzielczego stosunku
pracy.

Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze ubezpieczony byl czlonkiem spoldzielni, znajduja sie deklaracje
potwierdzajace che¢ uzyskania czlonkostwa i wniesienie wkladu pienieznego oraz informacje o powzieciu przez
organy spoldzielni uchwal o przyjeciu wnioskodawcy do grona cztonkéw spoéldzielni, o pozbawieniu go czlonkostwa, o
potraceniu dniéwek obrachunkowych. Sad Okregowy uznat zatem, iz czlonkostwo ubezpieczonego w przedmiotowe;j
spoldzielni, wraz ze Swiadczeniem przez niego pracy na stanowisku traktorzysty, lecz w charakterze jej czlonka, a nie
pracownika, nie pozwala na uznanie, ze wykonywat w tych okresach prace w szczegdlnych warunkach. Natomiast
otrzymane przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy w ocenie Sadu nie moga by¢ podstawa do stwierdzenia, ze
ubezpieczonego ze spoldzielnia laczyl stosunek pracy. Wskazaé nalezy, ze z dokumentacji zgromadzonej w sprawie
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony byl czlonkiem spé6ldzielni. W tych okolicznoéciach fakt wydania mu $§wiadectw
pracy nie ma doniosto$ci prawnej, jako wynikajacy jedynie z braku §wiadomosci prawnej os6b prowadzacych obsluge
kadrowa spoldzielni.

Sad zwrécil w tym miejscu uwage, ze nawigzanie stosunku pracy zobowiazuje pracownika do wykonywania
okres$lonego rodzaju pracy narzeczipod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikaja tzw. konstytutywne cechy stosunku
pracy odro6zniajace go od innych stosunkéw prawnych. W spornym okresie ubezpieczony byt jednak czlonkiem (...) i
Swiadczenie przez niego pracy wynikato wprost ze stosunku czlonkostwa w spotdzielni.



Do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy jedynie okres wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy ciagnika po ustaniu czlonkostwa, a wiec od 1 stycznia 1982r. do dnia 24 lutego 1982r.

Pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawca nie wykonywal w spolce (...), o czym $wiadcza dokumenty
zgromadzone w jego aktach osobowych z tego okresu zatrudnienia. Z uporzadkowanych i kompletnych akt osobowych
wynika, iz w spdlce (...) wnioskodawca jezdzil jedynie samochodem (...), a potem (...). Okolicznoé¢ ta znajduje
potwierdzenie w podaniu o prace, umowach o prace oraz w licznych angazach wystawianych w kolejnych latach
zatrudnienia w spolce (...), w ktorych to dokumentach wnioskodawca okreslny jest jako kierowca (...), a od 1 stycznia
19909r. jako kierowca (...).

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, w szczegolnosci
zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego. Dokumenty te mialy wieksza moc dowodowa niz zeznania
Swiadkow, ktore z samej istoty dotkniete sa niepamiecig oraz bledami w postrzeganiu i odzwierciedlaniu
rzeczywistoSci. Zeznania wnioskodawcy Sad uznat za niewiarygodne w zakresie, w jakim wbrew tresci dokumentéow
zgromadzonych w aktach osobowych twierdzil, iz w czasie zatrudnienia w E. jeZdzil jedynie ciggnikiem oraz w czeéci
w jakiej zaprzeczal, by byl czlonkiem (...) P.. Z tych samych powodéw wobec jednoznacznej treSci dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych Sad odmoéwil wiary §wiadkom J. S. (1), M. R., J. S. (2) i W. B. (1) twierdzacym, iz
w spolce (...) wnioskodawca stale jezdzil ciaggnikiem. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadkéw J. B. oraz J. G.,
gdyz ich wypowiedzi znajduja potwierdzenie w dokumentach dotyczacych pracy na rzecz Spoldzielni (...). Swiadkowie
nie wiedzieli, czy wnioskodawca byt czlonkiem spdéldzielni, jednak z ich zeznan wynika, iz sami posiadali taki status,
jak i wiekszos¢ osob tam pracujacych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony nie spelnia przestanki posiadania na dzien 1 stycznia
1999r. stazu 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, gdyz udowodnil jedynie 13 lat i 6 miesiecy pracy w szczegoélnych
warunkach.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

- dokonanie wadliwych ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze wnioskodawca pracowal w spoélce (...) od dnia 23
stycznia 1992 r. na stanowisku kierowcy samochodu (...), a contrario Ze nie pracowat jako kierowca ciagnika;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze wnioskodawca nie
wykonywal w spolce (...) pracy w warunkach szczeg6lnych, oraz ze wyjasnienia wnioskodawcy i zeznania Swiadkow
J.S. (1), M.R,,J. S. (2) i W. B. (2) sa niewiarygodne;

- naruszenie art. 473 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie ograniczenia dowodowego dotyczacego
dopuszczalno$ci dowodéw z zeznan Swiadkow i przestuchania stron oraz uznanie, ze zeznania Swiadkow, ktére nie
odpowiadaly treSci dokumentéw byly nieprawdziwe;

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu miedzy innymi wskazal, ze w spornym okresie wykonywat w spolce (...) r6zne zadania, w tym byl
kierowca (...) i samochodu (...) poniewaz inne pojazdy byly sprzedawane w tym czasie przez komornika sagdowego.
Nadto praca w spoélce byla taka sama jak w przedsiebiorstwie (...), w ktérym ubezpieczony pracowal weczes$niej. Spotka
(...) byla nastepca prawnym przedsiebiorstwa (...), w zwiazku z czym wykonywanie identycznej pracy w tych dwoch
miejscach przemawia za uznaniem pracy w spoélce (...) jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Stanowisko
ubezpieczonego zostalo okre$lone mylnie, w rzeczywisto$ci wykonywal on prace na stanowisku kierowcy ciagnika
rolniczego z dwoma przyczepami.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

W kontekécie sporu, jaki zaistnial w rozpoznawanej sprawie podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okres§lony w art. 24 tej ustawy wieku
emerytalnym, jest $ci$le zwigzane z szybszg utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub
szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 24 ustawy, zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex 375653, z 5 maja 2009 r., I UK
4/09, Lex 509022). Zatem zakwalifikowanie wykonania okre$lonych czynno$ci pracowniczych do tych wykonywanych
w warunkach szczego6lnych musi by¢ podyktowane wystepowaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony,
chociaz w chwili sktadania wniosku ukonczylt 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 26 lat, 2 miesigce i 29 dni
okresow sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, to nie udowodnil, ze
pracowal w warunkach szczegélnych przez co najmniej 15 lat, a tym samym nie udowodnit przystugujacego mu z tego
tytulu prawa do emerytury.

Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji argumentéw nalezy uznaé, iz nie okazaly sie one wystarczajace do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i zmiany decyzji wydanej przez organ rentowy. Brak jest zarzutéw o charakterze
prawnym, wszystkie stanowia jedynie swoista interpretacje przepisow. Bezspornym jest, Zze ubezpieczony nie
przedstawil dowodéw, ktére by potwierdzaly w sposéb niebudzacy watpliwoéci wykonywanie przez niego pracy w
warunkach szczeg6lnych przez wymagany przepisami ustawy okres.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia sporng pozostawala przestanka co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Spornym okresem, o ktérego zaliczenie jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych ubiegal sie skarzacy
— jest okres pracy w spolce (...) od 23 stycznia 1992 r. na stanowisku kierowcy. Sad Okregowy bowiem zaliczyl
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okres od 2 lutego 1972 r. do 28 sierpnia 1972 r., okres
pracy w Spoéldzielni (...) w S. oraz (...) P.,w (...)(...), okres pracy po ustaniu statusu czlonkostwa w (...) od 1 stycznia
19821, do 24 lutego 1982 r., a wiec lacznie 13 lat i 6 miesiecy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia, ktore poczynil Sad Okregowy, znajduja oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie byta w sprzecznosci
z zebranym materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji nie wykroczyl zatem poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Sad Okregowy trafnie uznal, ze okres pracy w spolce (...) nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem nie sposdb jest ustali¢, iz w zakladzie tym przez caly sporny okres ubezpieczony wykonywatl



obowiazki traktorzysty. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w okresie tym pracowal jako
kierowca samochodu marki (...) a od 1 stycznia 1999 r. jako kierowca samochodu marki (...).

Ubezpieczony chcial za pomoca zeznan $wiadkéw udowodnié, ze w spornym okresie wykonywal prace jedynie
jako traktorzysta. Sad zaznacza, iz dowody z zeznan Swiadkow czy z zeznan strony sa jak najbardziej dowodem
peloprawnym. Jednakze nie moga one budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Jezeli bowiem z dokumentéw z akt
osobowych wynikaja watpliwo$ci, to nie mozna ich rozwia¢ jedynie za pomoca dowodu z zeznan Swiadkow i
ubezpieczonego. To na ubezpieczonym spoczywal ciezar wykazania, iz w spornym okresie pracowal jako traktorzysta.
Obowiazkowi temu jednak nie sprostal. Sad Odwolawczy podkresla, ze ocena wiarygodnosci dowodéw i rozstrzyganie
kwestii spornych na ich podstawie nastepuje przede wszystkim w oparciu o prawo procesowe, ale i wlasne
przekonania sedziego, doSwiadczenie zyciowe oraz reguly logicznego rozumowania. Sedzia przy tym musi mieé
na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego. Chcac kwestionowa¢ prawidlowos$c ustalen sadu co
do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazaé, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego my$lenia
lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c.
Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie
strony o odmiennej ocenie poszczegblnych srodkéw dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodne;j
oceny dowodéw dokonywanej przez sad, gdyz to do sadu nalezy wyboér okreslonych $rodkéw dowodowych i prawo
do ich oceny. Nadto wskazaé¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktérej z dowodéw mozna wywiesé wnioski inne niz
przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojs$é tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy
tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodow
przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego
2015 1., V ACa 590/14, Lex 1667526).

Sad Apelacyjny zapoznal sie z zeznaniami zlozonymi przez $wiadkéw. Nie byly one dostatecznie precyzyjne, by
mogly podwazy¢ ustalenia poczynione przez sad na podstawie dowodéw z akt osobowych ubezpieczonego. Sad
Okregowy wyczerpujaco uzasadnil dokonang przez siebie ocene zeznan. Nie jest zatem sluszny zarzut apelujacego,
w ktorym wskazuje on, iz Sad pierwszej instancji blednie zinterpretowal material dowodowy w postaci zeznan
swiadkow. W postepowaniu dotyczacym przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylgcznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne. Nie moga
one przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, jezeli nie maja potwierdzenia w zebranych w
sprawie dokumentach pracowniczych, ktére sg kluczowym dowodem i stanowig podstawe do weryfikacji pozostatych
dowodow przedstawianych w toku postepowania przez strony. W dokumentach pracowniczych ubezpieczonego
znajdujg sie dokumenty, ktére wskazuja na wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy (...) i samochodu (...).
Ubezpieczony starajac sie o zatrudnienie zlozyl podanie o przyjecie go do pracy na stanowisku kierowcy (...),
umowy o prace z 23 stycznia 1992 r. oraz z 5 lutego 1992 r. réwniez wskazuja, iz praca miala by¢ Swiadczona na
stanowisku kierowcy (...). Szkolenie BHP z 11 maja 1992 r. réwniez wskazuje na stanowisko pracy ubezpieczonego, jako
kierowce samochodu (...). Swiadectwo pracy ze spornego okresu nie wskazuje na wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych. Nie mozna za pomoca zeznan Swiadkow podwazy¢ tego, co zostalo zapisane w dokumencie. W zwigzku z
powyzszym Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz zeznania §wiadkéw nie byly wystarczajace dla udowodnienia
wskazywanych przez ubezpieczonego okreséw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadkowie nie byli w
stanie w sposdb niebudzacy watpliwosSci przytoczy¢ okolicznos$ci, ktére potwierdzalyby twierdzenia ubezpieczonego.
Ze wzgledu na uplyw czasu nie pamietali oni dokladnie wszystkich okoliczno$ci, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie nie wynika, ze ubezpieczony L. B.
wykonywal w spornym okresie prace na stanowisku traktorzysty. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze za prace w
warunkach szczego6lnych uznaé mozna tylko taka, ktora jest wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75, z dnia
14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325). Ubezpieczony nie naprowadzil zadnych dowodow,



ktore by w sposob bezsporny wskazywaly, ze wykonywana przez niego w spornym okresie praca byla Swiadczona
na stanowisku traktorzysty. Dowod z dokumentéw jest dowodem podstawowym, a zeznania §wiadkéw nie obalily
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Sam wskazal w uzasadnieniu swojej apelacji,
ze czasem wykonywal prace jako kierowca (...) lub samochodu (...), gdyz inne samochody byly przez komornika
sprzedawane. Zatem nawet, jezeli ubezpieczony wykonywat prace traktorzysty, to nie robil tego w pelnym wymiarze
czasu pracy, ze wzgledu na wykonywanie takze innych obowiazkow na stanowiskach, ktore nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm ubezpieczonego.

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach. O uprawnieniu do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach decyduje laczne spehlienie
wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego Swiadczenia, a nie samo przekonanie, ze charakter lub
warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok SN z 21 listopada
2001 1. IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419). Brak wiec jednej z przeslanek wymienionych w art. 184 ustawy
emerytalnej jest rbwnoznaczny z brakiem uprawnienia do tego §wiadczenia.

Nadto na aprobate zastuguje takze brak uwzglednienia ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia w (...) P.. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze czlonek spéldzielni pracy nie moze
pozostawaé w pracowniczym stosunku pracy, a okres zatrudnienia w takim charakterze nie moze zostaé zaliczony do
okresow pracy w warunkach szczegoélnych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012 r., 111
AUa 1547/11, Lex 1115422, Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09, OSNP 2011/13-14/189).

Po dokladnym zapoznaniu sie z calym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad Odwolawczy uznal,
ze Sad pierwszej instancji wyczerpujaco uzasadnil dokonang przez siebie ocene zeznan. W postepowaniu dotyczacym
przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow,
w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoS$ci przeciwne. Nie moga one przesadza¢ o wykonywaniu pracy
w szczegdlnych warunkach, jezeli nie maja potwierdzenia w zebranych w sprawie dokumentach pracowniczych,
ktoére sa kluczowym dowodem i stanowig podstawe do weryfikacji pozostalych dowodow przedstawianych w toku
postepowania przez strony.

Reasumujge, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania §wiadkdw oraz samego ubezpieczonego, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia
zawarte w apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegélnych warunkach na stanowisku traktorzysty. Przyjac
zatem nalezy, ze okresu zatrudnienia ubezpieczonego w spoélce (...) od 23 stycznia 1992 roku, nie mozna uznacé za prace
w warunkach narazajacych zdrowie ubezpieczonego na szkodliwe czynniki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c, apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong, oddalit w catoéci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za I instancje na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasagdzono
na rzecz organu rentowego, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, zgodnie
z § 2 ust. 112 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze Zm.) W Zw. Z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).
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