Sygn. akt ITI AUa 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 1406/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

3. przyznaje radcy prawnemu S. S. od Skarbu Paristwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych)
powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak

IIT A Ua 360/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit M. K. (1) prawa
do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, poprzez uwzglednienie dla potrzeb wyliczenia wskaznika podstawy
wymiaru tego Swiadczenia zarobkow zastepczych dotyczacych okresu lat 1980-1982, wskazanych w zaswiadczeniu



o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawionym przez inny podmiot anizeli zatrudniajacy ubezpieczonego w
spornym okresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. (1) wnibst o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia przyjmujac dla potrzeb
ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynagrodzenia z lat 1980-1982 wskazane w kwestionowanym Rp-7
wskazujace, ze podczas pracy za granica pracowat w wiekszym wymiarze czasu pracy anizeli w macierzystym zakladzie
pracy, stad zasadnym jest zastosowanie w jego przypadku wynagrodzen pracownika w kraju pracujacego w podobnym
wymiarze (bez wzgledu na to, ze pracownik ten byl zatrudniony w innym przedsiebiorstwie). W tym wzgledzie skarzacy
powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., I UZP 8/92.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., I UK 306/09 i dodatkowo wskazujac, ze wykladnia celowos$ciowa przepisow
dotyczacych stosowania wynagrodzen zastepczych wskazuje na brak mozliwoSci korzystania z wynagrodzen
uzyskiwanych przez pracownikéw w innym podmiocie anizeli ten zatrudniajacy pracownika przed wyjazdem za
granice.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. K. (1) na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 24 lutego 2004 r., pobiera od 1
lutego 2004 r. emeryture. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego zostala ponownie ustalona decyzja z dnia 26 marca
2009 r. Dla potrzeb ponownego obliczenia wskaznika wysoko$ci jej podstawy wymiaru organ rentowy przyjal za lata
1980-1982 wskazniki podstawy wskazane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawionym w
dniu 25 listopada 1999 r. przez bylego pracodawce ubezpieczonego - (...) S.A. w K.. W zaswiadczeniu Rp-7 z dnia
25 listopada 1999 r. wskazano, ze w okresie pobytu ubezpieczonego na obcych statkach (od 15 lipca 1980 r. do 15
pazdziernika 1982 r.) przyjeto, jako wynagrodzenia zastepcze, place innego pracownika W. K..

W dniu 28 stycznia 2014 r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego o przeliczenie jego §wiadczenia w
oparciu o zalgczone za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawione w dniu 8 stycznia 2014 r. przez
(...).P.wS..

Ubezpieczony w okresie 19 stycznia 1976 r. do 11 lipca 1989 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
II oficera elektryka w (...) w K.. W tym czasie, w okresie od 2 lipca 1980 r. do 17 stycznia 1983 r. przebywal na urlopie
bezplatnym. W czasie urlopu bezplatnego ubezpieczony byl zatrudniony, za poérednictwem P.i Agencji (...) w S., na
statkach obcych bander. Za granica pracowal w tym czasie na stanowisku elektryka w systemie jednozmianowym, a
w (...) w K. przed wyjazdem za granice, w systemie dwuzmianowym. W obu przypadkach byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Podczas rejsu na statku (...) (...) od 3 stycznia 1981 r. do 2 lipca 1982 r. oprécz pracy elektryka,
dodatkowo powierzano ubezpieczonemu petnienia wacht mechanika w maszynowni silnika gléwnego.

Ubezpieczony nigdy nie byl pracownikiem (...).P. wS..

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989, nr 11, poz. 63 — w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajacym niektére przepisy
w sprawie wymiaru emerytur i rent - Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 1990 r.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z
dnia 1 kwietnia 1985 r.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal ustalony powyzej stan faktyczny.
Sporna jedynie byla mozliwo$¢ zastosowania, dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego,



kwot wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownika zatrudnionego w kraju u innego pracodawcy anizeli ten
zatrudniajacy ubezpieczonego przed wyjazdem za granice.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wyzej wskazany § 10 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985
r., w sytuacji gdy okres zatrudnienia ubezpieczonego za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r., daje
mozliwo$¢ przyjecia - dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru emerytury pracownika wyslanego do pracy za granica
- wynagrodzen przystugujacych w tym czasie pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym
charakterze u tego samego pracodawcy (w niniejszym przypadku (...) w K.). Natomiast, brak jest mozliwo$ci przyjecia
dla tych celéw wynagrodzenia pracownika zatrudnionemu w kraju u innego pracodawcy — w tym przypadku (...) w S..
Przytoczony przepis odwoluje sie do charakteru zatrudnienia pracownika. Charakter zas zatrudnienia pracownika jest
regulowany tre$cia stosunku pracy laczacego go z konkretnym pracodawcg, gdzie okresleniu podlega, miedzy innymi,
stanowisko i wymiar czasu pracy.

Sad pierwszej instancji zwrdcit przy tym uwage, ze podobne stanowisko, cho¢ w odmiennym stanie faktycznym,
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., I UK 306/09, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze ,Norma
prawna wynikajaca z tego przepisu (§ 10 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent) jest zatem taka, ze dla zatrudnionych za granica do
konca 1990 r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia
potwierdza pracodawca, ktory zatrudnial pracownika przed jego wyjazdem do prace za granice.”.

Dodatkowo, odnoszac sie do twierdzen skarzacego, sad meriti wskazal, ze zar6wno za granica jak i w kraju pracowat
on w pelnym wymiarze czasu pracy (system jedno czy dwuzmianowy oraz praca za granica w nadgodzinach pozostajg
w tym przypadku bez znaczenia). Stad, dla potrzeb oceny tych twierdzen, wskazaé¢ nalezy, ze w zaden sposob
nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., II UZP 8/92.
Uchwatla ta dotyczyla bowiem sytuacji, kiedy pracownik przed wyjazdem za granice byl zatrudniony w kraju w
niepelnym wymiarze czasu pracy, za$ za granica w pelnym. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego nalezalo
- dla potrzeb ustalenia wynagrodzenia zastepczego - wzigé pod uwage wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w
pelnym wymiarze czasu pracy w tym samym lub podobnym charakterze co pracownik wyslany za granice.

Nadto, na marginesie i kontekscie regulacji zawartej w art. 114 ustawy emerytalnej, sad pierwszej instancji podnidst,
ze (...) wystawila zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu osobie nigdy nie pracujacej na jej rzecz, a co wiecej
z jego tredci nie wynika zarobki jakiej osoby stanowily podstawe ustalenia ,,zarobkéw zastepczych” ubezpieczonego.
Stad, zachodza roéwniez watpliwoSci, czy wniosek ubezpieczonego poparty zostal dokumentem, o ktérym mowa w tym
przepisie.

Wobec powyzszego, sad pierwszej instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie M. K. (1), ktéry w wywiedzionej
apelacji ostatecznie wniost o jego zmiane i uwzglednienie wynagrodzenia zastepczego wykazanego w sporzadzonym
przez (...) w S. zas§wiadczeniu z dnia 8 stycznia 2014 r.

Apelujacy zarzucil btedy w prowadzeniu postepowania bowiem:
- nie zostal dopuszczony do glosu na rozprawie,

- nie uwzgledniono, ze jest on osoba niepelnosprawng z duzym uszczerbkiem narzadu wzroku i stuchu, a sedzia
referent slowa i zdania wypowiadal szybko na rozprawie;

- na rozprawie otrzymal pismo strony przeciwnej, z ktérego treécia nie mog}t sie zapoznac,

- nie udzielono mu glosu przed zamknieciem rozprawy,



- nie przeprowadzono analizy dokumentéw zlozonych na rozprawie przez apelujacego i uwzglednienie za§wiadczenia
Rp-7 z dnia 25 listopada 1999 r. zamiast wystawionego w dnia 8 stycznia 2014 r.,

- naruszenie przepisoéw § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., nr 11, poz. 63 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajacego niektore przepisy w sprawie ustalenia podstawy wymiaru
emerytur i rent (Dz. U. nr 71, poz. 418).

Apelujacy wskazat takze, ze sad odwolawczy winien uwzglednié¢ zasade rownego traktowania, ktéra w szczegdlnoSci
dotyczy obliczania wysoko$ci §wiadczenia.

Nastepnie w uzupeknienie apelacji i jej zarzutéw apelujacy podnioésl, ze w stanie faktycznym uzasadnienia pominieto
jego zatrudnienie w PP (...) w G. od 19 stycznia 1976 r. do 31 marca 1977 r., gdzie awansowal na stanowisko II oficera
elektryka. Nadto ubezpieczony szczegbdlowo opisal przebieg reorganizacji i przeniesie ,pod przymusem” z (...) w G.
do (...) w K. z dniem 31 marca 1977 r., a takze sposob zarzadzania przedsiebiorstwa (...) przez 6wczesnego dyrektora
i poziom uzyskiwanych wynagrodzen, ktére ulegaly wowczas drastycznemu obnizeniu (0 45% w poréwnaniu do
zarobkow uzyskiwanych w (...) w G.). Jednocze$nie ubezpieczony przedstawil szczegélowa analize strat poniesionych
w zwigzku z przeniesieniem do pracy w (...). Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst ,0 wnikliwe rozpatrzenie
pelnego pakietu przyczyn i przedstawionych zasobéw dowodowych z tytulu niekorzystnych nastepstw w trakcie
realizacji zarzadzenia nr 23 Ministra Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej w W. wraz z nieudolng dyrekcja PP
(...)wK., ktéra narazila ubezpieczonego na olbrzymie zagrozenie egzystencji jego rodziny i straty finansowe materialne
w okresie od dnia 31 marca 1977 r. do dnia 2 lipca 1980 r. z tytulu narzuconego czasowego przeniesienia stuzbowego
pod silng presja ....”;

Dalej z powodow wyzej wskazanych ubezpieczony wnidst o odrzucenie jako dowodu w sprawie za$wiadczenia Rp-7
wydanego przez (...) z dnia 25 listopada 1999 .

M. K. (1) przedstawil takze zaangazowanie stuzb bezpieczenstwa w przedsiebiorstwach, ktére funkcjonowaly na rynku
oraz ich sytuacje miedzynarodows. Jednocze$nie ubezpieczony szczegbélowo opisal rowniez inne straty materialne i
finansowe, poza obnizeniem wynagrodzenia w zwigzku z przeniesieniem do pracy w (...), tj. pozbawienie mozliwoéci
korzystania z funduszu mieszkaniowego i socjalnego w postaci zakladowych sanatoriow i doméw wezasowych;
mozliwosci awansowania zawodowego oraz ich wplywu na sytuacje ubezpieczonego i jego rodziny, w ktorej byt

jedynym zywicielem.

W uzupekieniu apelacji, ubezpieczony przedstawil takze swoja droge zawodowa od zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(.)wS..

Z uwagi na przymusowe przeniesienie do pracy w (...) ubezpieczony sprzeciwia sie wydanemu za$wiadczeniu Rp-7 z
dnia 25 listopada 1999 r. Zdaniem apelujacego wskazanie jako zarobkdw zastepczych wynagrodzenia W. K. stanowi
naruszenie jego danych osobowych i art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych i to réwniez
jest powodd do odrzucenia przedmiotowego za$wiadczenia.

Ponadto powyzsze apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie uwzglednit:

- adnotacji zamieszczonej w §wiadectwie pracy o przeniesieniu stuzbowym z (...) w G. do (...) w K. w dniu 31 marca
1977 1.;

- pisma z (...) w G. z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie warunkdw czasowego przeniesienia stuzbowego,
- istotnych informacji z legitymacji ubezpieczeniowej apelujacego,

- udostepnienia lub umozliwienia dostepu do danych placowych osobom nieupowaznionym do wpisanych kwot
wynagrodzen i §wiadczen pienieznych pracownika W. K. bez jego zgody, ktore zostalo sporzadzone dla ubezpieczonego



niezainteresowanego do takiego rodzaju wynagrodzenia zastepczego, a Sad wydal wyrok na podstawie tego
zaswiadczenia, ktore pochodzi z przestepstwa z art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych.

Skarzacy kilkakrotnie akcentowal, ze bedac jeszcze pracownikiem (...) w G. otrzymal w dniu 19 stycznia 1977 r. urlop
bezplatny w wymiarze 24 miesiecy do pracy na obcych statkach. W ocenie ubezpieczonego skoro przeniesienie z (...)
odbylo sie przy zachowaniu wszystkich dotychczasowych uprawnien to ma on prawo do zaswiadczenia wystawionego
przez (...) w G. za okres pracy na statkach obcych bander od 15 lipca 1980 r. do 15 pazdziernika 1982 r.

M. K. (1) wielokrotnie podkreélit, ze w dniu 5 wrzeSnia 1976 r. bedac pracownikiem (...) w G. zostal
zaokretowany na prom(...) W. celem przeprowadzenia remontu spalonej pradnicy na podstawie wlasnego projektu
racjonalizatorskiego.

Przy czym, ubezpieczony wielokrotnie w tre$ci pisma powracal do wskazanych powyzej tematow.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych podzielajagc w calosci stanowisko Sadu
Okregowego i wskazujac na bezzasadno$¢ zlozonej apelacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. K. (1) okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji zlozonej w aktach
sprawy, w tym aktach organu rentowego. Przy czym pokre§li¢ trzeba, ze ustalony stan faktyczny sprawy praktycznie
jest bezsporny miedzy stronami. Co prawda, ubezpieczony w apelacji wnosi o jego uzupekienie przez wskazanie, ze
w okresie od 19 stycznia 1976 r. do 31 marca 1977 r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w G., skad
zostal przeniesiony do pracy w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w K. wraz z zaloga promu (...) W.. Ale okoliczno$é
ta - rOwniez bezsporna wynika, bowiem z dokumentacji - nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Zatem, prawidlowo dokonane przez sgd pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene
prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdltowego przytaczania zawartych
w nim argumentdw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776
oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr
558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Odno$nie zarzutdw apelacji dotyczacych przeprowadzonej rozprawy przez Sad Okregowy wskazaé nalezy, ze na
poczatku posiedzenia nie bylo zadnych sygnaléw, iz ubezpieczony ma problemy ze zrozumieniem wypowiedzi sedziego
referenta. Ubezpieczony odpowiadal na pytania, sedzia referent przedstawil treé¢ pisma doreczonego ubezpieczonemu
na rozprawie, przy czym nalezy podkresli¢, ze pismo to bylo doreczane ubezpieczonemu w drodze przesytki sadowej
i powrocilo jako prawidlowo awizowane (k. 39 akt sprawy). Gdy ubezpieczony nie zrozumial wypowiedzi sedziego
wowcezas wskazal, ze ma problemy ze stuchem (M. K. (1) o$wiadczyl: ,ja slabo slysze” — e-protokét (...)’50), ale w
dalszym toku rozprawy brak okoliczno$ci wskazujacych na niedoslyszenie czy niezrozumienie wypowiedzi sedziego
przez ubezpieczonego. Nadto, w ocenie sadu odwolawczego, na rozprawie nie ograniczono prawa ubezpieczonego
do wypowiedzi, a jedynie sedzia referent zwrocil uwage skarzacemu, ze dokumenty powinny by¢ zlozone wszystkie
razem, a nie przedkladane przez ubezpieczonego co jakis czas, kolejne. Natomiast stusznie apelujacy zarzucil, ze sad
przed zaniknieciem rozprawy nie udzielil glosu stronom. W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie jest to jednak uchybienie



procesowe powodujace niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie bowiem nie ulega watpliwosci co stanowilo
istote sporu i jakie byly stanowiska strony, w tym stanowisko ubezpieczonego.

Odno$nie merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy wskazaé, ze zaden z zarzutéw ubezpieczonego nie byl
uzasadniony. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w myél § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989
r., nr 11, poz. 63 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajacego
niektore przepisy w sprawie ustalenia podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. nr 71, poz. 418) podstawg ustalenia
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia M. K. (1) za okres pracy §wiadczonej u armatoréw zagranicznych w trakcie
urlopu bezplatnego stanowilo za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawione przez pracodawce
ubezpieczonego — Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w K. z dnia 25 listopada 1999 r., za okres od 1980 do
1989 roku. W sprawie bezspornym bowiem jest, ze w okresie przebywanie na urlopie bezplatnym (1980-1982)
ubezpieczony byl pracownikiem tego pracodawcy i po powrocie z tego urlopu kontynuowal zatrudnienie w (...)
w K. do 11 lipca 1989 r. Bezspornym jest rowniez, ze w zas§wiadczeniu ujeto wynagrodzenie zastepcze otrzymane
przez pracownika zatrudnionego na stanowisku II elektryka, czyli na stanowisku, na ktérym byl zatrudniony i
wykonywal prace ubezpieczony przed skorzystaniem z urlopu bezptatnego. W tych okoliczno$ciach brak jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do dokonania przeliczenia wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonego na podstawie
Rp-7 wystawionego przez (...) w S. z dnia 8 stycznia 2014 r., ktdra nigdy nie byla pracodawca M. K. (2). Przy czym,
nalezy takze zwrocié uwage, ze dokument Rp-7 z dnia 25 listopada 1999 r. zostal zlozony do ZUS przez samego
ubezpieczonego w dniu 22 lutego 2010 r. (k. 57 akt ZUS) jako uzupelnienie wniosku o przeliczenie §wiadczenia przy
uwzglednieniu danych z tego dokumentu (k. 56 akt ZUS). Na podstawie tego dokumenty organ rentowy w dniu 26
marca 2010 r. dokonal przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonego (decyzja k. 66 akt ZUS).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sagdu odwolawczego kwestia uwzglednienia wynagrodzenie zastepczego za okres
od 1lipca 1980 r. do 15 pazdziernika 1982 r. przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia ubezpieczonego zostata prawidlowo
oparta o dokument z dnia 25 listopada 1999 r.

Pozostale okolicznoéci dotyczace przebiegu zatrudniania ubezpieczonego w (...) w K. od dnia 1 kwietnia 1977 r.,
udzielenia urlopu bezplatnego, czy strat poniesionych przez M. K. (1) i jego rodzine w zwigzku ze zmiang pracodawcy,
nie miaty wplywu na ocene prawna spornej okoliczno$ci — wynagrodzenia zastepczego za lata 19080-1982 — i jako takie
zostaly pominiete przez sad odwolawczy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

W konsekwencji dokonanych ustalen i przedstawionej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje M. K. (2) jako nieuzasadniong w calo$ci (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o $éwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Zatem, skoro oddalono apelacje skarzacego, uznac¢ nalezalo, ze
ubezpieczony przegral postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonego na rzecz
organu emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloéci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia z 2002 r. (punkt 2).

Poniewaz pelnomocnik ustanowiony dla M. K. (1) z urzedu wniésl o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
pelnione obowigzki i o§wiadczyl, ze poniesione koszty nie zostaly przez strone pokryte, na podstawie § 15 w zwigzku



z § 12 ust. 1 pkt. 211 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych, Sad Apelacyjny przyznal od Skarb Panstwa
na rzecz radcy prawnego kwote 120 zlotych tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego
rozporzadzenia z dnia 2002 r. sad drugiej instancji podwyzszyl wynagrodzenie o stawke podatku od towaréw i ushug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania
o tych oplatach (punkt 3).
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