Sygn. akt ITIT AUa 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt IV U 116/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak

IIT A Ua 366/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 23 lipca 2014 r. ustalil dla K. W. (1) wysoko$¢é emerytury i wskazal date
poczatkowa jej wyplaty na 4 lipca 2011 r., czyli pierwszy dzien miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek. Natomiast
decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r. odmoéwil ubezpieczonemu wyplaty odsetek od zrealizowanego §wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r. K. W. (1) wniést o jej zmiane i przyznanie odsetek od niewyplaconych
kwot Swiadczenia emerytalnego wskazal, ze nie uzyskal rekompensaty w postaci skltadek. Powolal sie przy tym na
orzeczenie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 24 stycznia 2012 r., moca ktérego prawomocnie zostalo ustalone
prawo skarzacego do emerytury. W jego ocenie organ rentowy byl zobowigzany do wydania decyzji w kwestii



uprawnienia emerytalnego w ciagu 30 dni od daty zlozenia wniosku. Zdaniem ubezpieczonego, uchybienie temu
terminowi nastapilo wylacznie z powodu niewlasciwej interpretacji przepisow dokonanej przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci
za opbznienie w wyplacie §wiadczenia, bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego, ustalenie podstawy
faktycznej oraz jej ocena nastapilo w trakcie postepowania sgdowego. Nadto organ podniosl, ze jego zdaniem, w
sprawie ma zastosowanie art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
w zwigzki z art. 28 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujacy, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolanie (punkt 1) oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. W. (1) wystapil z wnioskiem o emeryture pomostowa w listopadzie 2011 roku. Na dzien zlozenia wniosku osiggnat
wiek wymagany ustawa o emeryturach pomostowych oraz wykazal ustawowy staz sktadkowy i nieskladkowy. Jednak
w ocenie organu rentowego nie udowodnit 10 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy pomostowej. W szczeg6lnoSci Zaklad nie uznal nastepujacych okresow:

- od 13 wrzeénia 1974 r. do 27 pazdziernika 1977 r., poniewaz pracodawca nie powolal sie na zalacznik 1 lub 2 ustawy
pomostowej, ale na rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.;

- od 16 listopada 1978 r. do 30 czerwca 1983 r., poniewaz zaswiadczenie wystawilo archiwum, a nie pracodawca bedacy
platnikiem skladek;

- od 22 pazdziernika 1990 r. do 15 lutego 1993 r., poniewaz pracodawca nie powolal sie na zalgcznik 1 lub 2 ustawy
pomostowej, ale na rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z opisang decyzja i wywiédl odwolanie do Sadu Okregowego w Koszalinie. Przyznal,
ze nie przedstawil wszystkich dowodéw zadanych przez ZUS, ale wyjasnil, ze ich przedlozenie bylo niemozliwe ze
wzgledu na likwidacje pracodawcy. Na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r. zglosil dalsze wnioski dowodowe, w tym
zeznania $wiadkéw i dokumenty w postaci wyciggdéw plywania. Sad z urzedu zazadal informacji z Urzedu Morskiego
w S. dotyczacych zakresu obowigzkéw rybaka, mechanika i motorzysty na jednostce rybackiej oraz akt osobowych
ubezpieczonego. Sad Okregowy w Koszalinie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w trakcie ktorego
okreslit zakres prac skarzacego, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. ustalil uprawnienie K. W. (2) do emerytury
pomostowej.

Organ rentowy nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem, i wywi6dl apelacje do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Sad
Apelacyjny w Szczecinie na mocy wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.
Kolejny etap rozstrzygania sporu to skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Ponowne
rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w Szczecinie zakonczylo sie wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. oddalajacym
apelacje organu rentowego. Tym samym ostatecznie zostalo uznane prawo K. W. (1) ego do emerytury pomostowe;j.

Akta rentowe wraz z wyrokiem wplynely do organu rentowego w dniu 2 lipca 2014 r. Zaklad wezwal ubezpieczonego
do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie zrodla jego dochodu od 4 lipca 2011 r. Po uzyskaniu informacji wydal decyzje
ustalajaca wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.



Kolejny wniosek ubezpieczonego, zlozony w dniu 12 listopada 2014 r. dotyczyl wyplaty ustawowych odsetek
poczynajac od daty ustalenia prawa do emerytury pomostowe;j.

Konsekwencja wniosku bylo wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, moca ktérej oméwiono przyznania
prawa do zadanych odsetek.

Po ustaleniu powyzszego, bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego oraz na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalna) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz.
U. z 2013 1., poz. 1442; powolywana dalej jako ustawa systemowa), przy uwzglednieniu § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1999 r. w sprawie szczeg6towych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w
ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze przywolane przepisy ustanawiaja ogolna zasade, ze od opdznionego $wiadczenia
badz Swiadczenia nienaleznego przystuguja odsetki obok naleznosci gléwnej. W $wietle przedstawionej regulacji nie
moze zatem by¢ watpliwo$ci, ze organ rentowy co do zasady jest zobowiazany do wyplacenia odsetek. Jedynym
wyjatkiem pozostaje przypadek opdznienia w wyplacie $wiadczenia niebedacy nastepstwem dzialania Zakladu.
W tym kontek$cie zachodzi pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci”. Niewatpliwie wina organu rentowego ma miejsce wowczas, gdy ustalenie prawa badz wyplata
Swiadczenia nastapily z przekroczeniem terminéw okre§lonych w ustawie. Artykul 118 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. A zatem dotrzymanie
wskazanego w przepisie terminu jest robwnoznaczne z wykazaniem, ze nie doszlo do opo6znienia w spelnieniu
Swiadczenia. W konsekwencji w takiej sytuacji zadanie odsetek nie mozna uznaé za zasadne. Dalej Sad Okregowy
wskazal, ze pewna oczywisto$¢ w interpretacji art. 118 zostala zachwiana na skutek noweli wprowadzonej ustawg
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw, ktdra rozszerzyla pojecie ,,ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”. Do art.
118 zostal dodany ust. 1a stanowiacy, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Zatem tres$¢ przepisu niewatpliwie ulegla istotnej
modyfikacji. W zwiazku z tym rodzi sie potrzeba dokonania jego wykladni w kontekscie prawa do odsetek.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z oczywistych wzgled6w nie mozna przyjaé, iz w kazdej sprawie, ktora znalazta
swoj final na sali sadowej, termin do wydania decyzji wykonujacej orzeczenie sadowe i realizacji zwigzanego z tym
Swiadczenia, biegnie od daty zwrotu akt rentowych przez sad. Chociaz orzecznictwo sagdowe taki poglad dopuszczato
(por. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2005 r.), sad meriti tego stanowiska nie podzielit.

Natomiast w ocenie Sagdu Okregowego, jesli z okolicznosci sprawy wynika, ze juz w dacie pierwotnej decyzji powinno
zostaé ustalone uprawnienie ubezpieczonego i w rezultacie wyplacone zwigzane z nim $wiadczenie, a z przyczyn
lezacych po stronie organu rentowego nie zostalo zrealizowane, to w $wietle art. 85 ustawy systemowej powstaje
uprawnienie do zadania odsetek od tych rat, ktérych ubezpieczony nie otrzymal w ustawowym terminie. Jednak
uprawnienie ubezpieczonego do odsetek uzaleznione jest od wykazania odpowiedzialnoéci organu rentowego za
wydanie blednej decyzji administracyjnej. Wedlug bowiem regul obowiazujacych w prawie ubezpieczen spolecznych
i zaopatrzenia emerytalnego, ubezpieczyciel spoleczny nie jest zobowiazany do wyplaty odsetek w przypadkach,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialnoSci (por. stanowisko Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2010 r., UK 345/09 oraz
doktryna K. Slebzak: Prawna problematyka odsetek za opéznienie w ustalaniu §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, Przeglad Sadowy 2006 nr 2, s. 94 oraz D. Ciszewska: Problem odsetek w prawie ubezpieczen spolecznych
w Swietle art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Monitor Prawa Pracy 2008 r., nr 6, s. 305). Dlatego, w dalszej kolejnoéci, rozwazenia wymaga, czy w konkretnej,



indywidualnie oznaczonej sprawie zachodzi wskazana wyzej sytuacja. Jeéli analiza okoliczno$ci towarzyszacych
stwierdzeniu okreSlonego uprawnienia przez sad prowadzi do wniosku, Ze organ rentowy nie podjal wlasciwej decyzji
na skutek okolicznoSci od niego niezaleznych, to zobowigzanie do wyplaty odsetek po jego stronie nie istnieje.

Wedlug sadu pierwszej instancji z taka wladnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad ten mial
na uwadze, ze K. W. (1) skladajac wniosek o emeryture dolaczyl do niego plik dokumentéw, ktore jednak okazaly
sie niewystarczajace dla wykazania jego uprawnienia do emerytury pomostowej. W szczegblnoéci watpliwosci
budzil charakter pracy ubezpieczonego na stanowisku motorzysty. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Stad w trakcie postepowania
sadowego niezbedne bylo uzupekhienie materialu dowodowego we wskazanym wyzej zakresie. Ubezpieczony nie
tylko nie kwestionowal takiej potrzeby, ale zglosil osobowe wnioski dowodowe w postaci przestuchania pracodawcow
ubezpieczonego oraz jego wspodlpracownikow, a takze inne dokumenty potwierdzajace jego roszczenie, tuz po
skierowaniu sprawy na droge sadowa. Przytoczone okoliczno$ci wskazuja, ze organ rentowy nie mial mozliwos$ci
ustalenia uprawnienia emerytalnego na etapie postepowania administracyjnego. Tym bardziej, ze na tym etapie
istnieja liczne ograniczenia co do $rodkéw dowodowych, ktore nie maja zastosowania w postepowaniu odwolawczym
przed sadem, w szczego6lnoSci brak jest mozliwosci przestuchania §wiadkéw, zeznania ktérych stanowili podstawe
orzekania w niniejszej sprawie. Zatem, w ocenie sadu meriti, ostatnia kwestia pozwalajaca na wydanie decyzji byt
wyrok Sad Okregowego w Koszalinie, ktéry uprawomocnil sie w dniu 29 maja 2014 r.

W opisanym stanie faktycznym, w ocenie sadu pierwszej instancji, nie sposob przypisa¢ Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych jakakolwiek odpowiedzialno$é za nieustalenie uprawnienia do emerytury pomostowej w decyzji z dnia
26 sierpnia 2011 r. Dzialania organu rentowego byly bowiem usprawiedliwione, a tym samym nie moga rodzi¢
skutecznego roszczenia o wyplacenie odsetek.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad Okregowy uznal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 118 ust.
1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, w my$l ktorego organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30
dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Przy czym, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Skoro ostatnig przeszkoda do ustalenia emerytury ubezpieczonego bylo orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 29 maja 2014 r., a decyzja wykonujaca wyrok zapadla w terminie 30 dni od daty zwrotu akt, odwolanie podlega

oddaleniu art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzil sie K. W. (1), ktory dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, mianowicie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 118 ustawy
emerytalnej poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie wystapily przestanki w tych przepisach
okreslone, a warunkujace wyplate odsetek od przyznanych §wiadczen emerytalnych, wobec braku odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za takie op6Znienie, w sytuacji, gdy w przypadku ubezpieczonego decyzja w przedmiocie ustalenia
prawa do emerytury wydana zostala dopiero po uplywie ponad 3 lat od daty zalozenia wniosku, a §wiadczenia za
ten okres wyplacone zostaly z op6znieniem, jedynie w zwigzku z bledng interpretacja przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, w szczegélnosci wobec blednej wykladni pojecia ,,prac
rybakéw morskich”, uzytego w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych i przyjecia, iz do
prac takich nie zalicza sie prac motorzysty, na wadliwo$¢ ktérego to stanowiska wprost wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., III UK 33/13, co w uwzglednieniu faktu, iz material dowodowy w



postaci dokumentow, ktory finalnie stal sie podstawa decyzji, byl zgromadzony w caloSci juz w dacie zlozenia wniosku
wprost wskazuje na brak wydania w terminie decyzji jedynie z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, ktéry
przy prawidlowej wykladni przepiséw, decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej mogt
wydac juz w lipcu 2011 1.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
odsetek ustawowych od emerytury pomostowej, przyznanej decyzja z dnia 23 lipca 2014 r., od $wiadczen przyznanych
za miesigce od lipca 2011 r. do czerwca 2014 r., a wyplaconych w dniu 29 lipca 2014 r., naliczonych od terminéw
platnos$ci §wiadczen za poszczegdlne miesigce do dnia 29 lipca 2014 r., w lacznej kwocie 8.554,98 zl,

- obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze dla rozstrzygniecia sprawy o przyznanie emerytury pomostowej
ubezpieczonemu decydujace znaczenie — wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji — nie mialo to, jakie czynno$ci
wykonywal ubezpieczony pracujac w charakterze motorzysty, a jedynie to, czy pojecie ,praca rybakéw morskich”
uzyte w punkcie 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych rozciaga sie na prace motorzysty i
motorzysty kutrowego, ktore to stanowiska zajmowal ubezpieczony. Apelujacy podkreslil, ze stan faktyczny, jezeli
chodzi o zatrudnienie ubezpieczonego, ustalony przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji z dnia 19 sierpnia 2011
r., jak rowniez stan faktyczny ustalony przez Sady i stanowigcy podstawe decyzji przyznajacej ostatecznie prawo do
emerytury pomostowej, w zaden sposob nie roznit sie, tak na dzien 19 sierpnia 2011 r. jak i na dzien 23 lipca 2014 r.,
co do okres6éw spornych, jezeli chodzi o ich zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem skarzacego, po skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego, na skutek wydania w roku 2011
decyzji odmownej, nie ujawnily sie nowe okolicznoS$ci, badz dowody, ktérymi nie dysponowal organ rentowy, a ktére
przesadzily ostatecznie o uznaniu przez Sad, iz prawo do emerytury przysluguje. Przy czym wedlug apelujacego,
bez znaczenia pozostaje kwestia prowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow, ktore to wnioski zgloszone zostaly
przez ubezpieczonego tylko i wylacznie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, jako uzupelienie dowodow z
dokumentow, ktore to dokumenty dowodzity w sposéb wystarczajacy wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Natomiast zdaniem apelujacego, w niniejszej sprawie wydanie decyzji odmownej zwigzane bylo tylko i wylacznie z
bledng interpretacjg przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, a nie z brakami w dokumentach, ktérymi organ
rentowy dysponowal od daty zlozenia wniosku. Wlasciwie analizujac te dokumenty i przepisy ustawy mial pelng
mozliwo$¢ wydania decyzji przyznajacej prawo do emerytury pomostowej juz w lipcu 2011 r.

Dalej ubezpieczony podkreslil, ze prawo do §wiadczen z tytulu emerytury pomostowej, jak juz wskazano, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych mogt ustalié¢ juz w lipcu 2011 r., dysponowal bowiem wowczas wszystkimi dokumentami,
na podstawie ktorych nastepnie Sady orzekajace na skutek odwolania ubezpieczonego, ustalily, iz przystuguje mu
prawo do emerytury pomostowej. Decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury wydana zostala dopiero po
uplywie ponad 3 lat od daty zalozenia wniosku, a §wiadczenia za ten okres wyplacone zostaly z opéznieniem tylko i
wylacznie w zwigzku z bledna interpretacja przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, w szczegblnoSci definicji ,pracy rybakéw morskich”. Ubezpieczony nie moze ponosi¢ konsekwencji
3-letniego opdZnienia w wyplacie $wiadczen, wynikajacego jedynie z niewlaSciwej interpretacji przepiséw ustawy
przez organ rentowy. OpdZnienie to winno zosta¢ mu zrekompensowane poprzez wyplate odsetek ustawowych
od przyznanych po terminie §wiadczen. Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzacy przytoczyl orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.



Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i rozwazania zawarte w jego uzasadnieniu i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbytecznym ich ponowne szczegbdlowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009
r., II PK 58/09, LEX nr 558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszy} tak norm prawa materialnego, jak
i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Przedmiotem sporu o przyznanie odsetek jest data wymagalno$ci $wiadczenia, ktéora w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych co do zasady winna by¢ ustalona na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis
ten stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po
raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Jezeli organ
rentowy — w terminie przewidzianym w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub
umé6w miedzynarodowych — nie ustalit prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty ustawowych odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy
opbznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoSci (art. 85 ust. 1 ustawy systemowej). Uzupelieniem treSci art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej jest
art. 118 ust. 1a, stanowiacy, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (LEX nr 784338) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
jezykowa i systemowa wykladnia przepisu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze zawiera on
kompleksowa regulacje przestanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujacych terminéw. Skoro w
Swietle art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy systemowej jedyna przestanka przyznania odsetek jest uchybienie przez organ
rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, konieczne jest wykazanie
przez ubezpieczonego zaistnienia tego opdznienia. Opdznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie Swiadczenia nie
ma jednak absolutnego charakteru. Zgodnie ze zdaniem drugim omawianego przepisu odpowiedzialno$¢ ta zostaje
wylaczona, gdy opo6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewystarczajace jest, aby przeslanki egzoneracji dtuznika
byly przezen niezawinione. Maja one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter. Organ rentowy jest zatem
zobowiazany do uiszczenia odsetek od nalezno$ci glownej zaréwno wtedy, gdy mozna przypisaé mu wine w
zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia, jak i wtedy, gdy opdZnienie jest
konsekwencja zdarzen od niego zaleznych, choé¢ niezawinionych (wyroki z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03,
OSNP 2005/10/147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000). W sytuacji, gdy organ rentowy
skompletowal caly material dowodowy i wyjasnil wszystkie okolicznoSci sprawy tak, ze w razie sporu sadowego
nie zachodzi potrzeba prowadzenia dodatkowego postepowania w tym zakresie, za§ wydanie niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia jest skutkiem niewlaéciwej subsumcji ustalonego prawidlowo stanu
faktycznego, skorygowanej dopiero przez sad rozpoznajacy odwolanie od zaskarzonej decyzji, nalezy przyjac, ze
mozliwe bylo terminowe ustalenie uprawnien wnioskodawcy do §wiadczenia, a op6znienie w tym wzgledzie nastapito
z przyczyn, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 27 wrze$nia 2002 r.,
IT UK 214/02, OSNP 2004/5/89; 22 kwietnia 2004 r., III UK 1/04, OSNP 2004/23/406; 25 stycznia 2005 r., I UK
159/04, OSNP 2005/19/398 i z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej wskazal miedzy innymi, ze na okolicznosé¢ pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 16 listopada
1978 r. do 30 czerwca 1983 r. ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego



przez pracodawce, a tylko takie Swiadectwo jest dowodem dopuszczonym w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym. Ubezpieczony przedlozyl zas §wiadectwo wystawione przez archiwum, ktore pracodawca
apelujacego bezspornie w tym okresie nie bylo. Na okoliczno$¢ wykonywania w tym okresie pracy w szczegolnych
warunkach ubezpieczony w postepowaniu sadowym przedlozyt wyciag ptywania z Urzedu Morskiego w S. oraz wniost
o przestuchanie $wiadkéw L. L. i M. M.. Dowody te legly u podstaw ustalonego stanu faktycznego przez sad i uznania
spornego okresu za okres pracy w szczegolnych warunkach skutkujacego przyznaniem ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia.

Wobec powyzszego przypomniec nalezy, ze postepowanie w sprawach emerytalnych jest dwuetapowe. Przed organem
rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny i stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 180 k.p.a.). Tym samym organ rentowy ma ograniczong swobode prowadzenia postepowania
dowodowego. Wnioskodawca jednak ma obowiazek przedklada¢ dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen oraz
ich wysoko$¢, okreSlone przepisami ustawy emerytalnej oraz rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego. W zakresie wykazania okresow skladkowych i niesktadkowych, warunkujacych nabycie
i wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego, przepis art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej wymaga, aby zostaly udowodnione
dokumentami (za$wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej badZz uznane orzeczeniem sadu, z
zastrzezeniem regulacji zwartych w ust. 3 i 4 cytowanego przepisu. Kwestie te normowaly w czasie zlozenia wniosku
o emeryture pomostowa przez K. W. (1) (11 lipca 2011 r.) takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.
U. nr 10, poz. 49 ze zm.), w szczeg6lnosci zastosowanie mialy (z zastrzezeniem niesprzeczno$ci z ustawa) § 10-17
("Dokumentacja wnioskéw o $wiadczenia") oraz § 18-28 ("Srodki dowodowe"). Zgodnie z przepisem § 10 ust.
1 pkt 2 wymienionego wyzej rozporzadzenia - osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente inwalidzka powinna
przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢. Z
kolei, w my$l przepisu § 21 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia - Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym
okresy zatrudnienia, sg pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw,
oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno w szczeg6lnoéci zawieraé¢ imie i nazwisko osoby, ktérej dotyczy, date podjecia i ustania zatrudnienia oraz
rodzaj wykonywanej czynnoSci (§ 21 ust. 2 rozporzadzenia). Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych
jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury (§ 21 ust. 4 rozporzadzenia). Decyzja organu rentowego zapada zatem,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, zainicjowanego wnioskiem zainteresowanej osoby, ktoérego
przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokosci. Istotnym jest,
aby ubezpieczony przedstawil w ramach postepowania administracyjnego, jakie toczy sie przed organem rentowym
wszelkie okoliczno$ci wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysokoSci
Swiadczen, albowiem w po6Zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga juz o zasadno$ci wniosku, lecz o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny akcentuje, ze zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza
zawsze tre$¢ decyzji organu rentowego. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
prawa do Swiadczen, i choé¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysoko$cig §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art.

477'*§ 21 art. 477'% k.p.c.). Na etapie postepowania odwolawczego, sprawa o emeryture - uprzednio administracyjna
- staje sie sprawa cywilng, a zatem do jej rozpoznania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, z
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konsekwencjami w zakresie postepowania dowodowego. Stosownie do tresci przepisu art. 473 k.p.c. w postepowaniu
przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. Ten wyjatek od ogblnych zasad wynikajacych z art.
247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. Zatem, Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439),



jednakze — jak to zostalo wskazane juz wyzej — pozostaje zwigzany granicami wyznaczonymi trescia zaskarzonej
decyzji i istniejacym w dacie jej wydania stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze, réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy slusznie nie uwzglednil
wymienionego wyzej $wiadectwa jako dowodu na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegblnych - ze wzgledu na fakt, ze nie zostal on wystawiony przez pracodawce. Wystawca przedmiotowego
dokumentu bylo archiwum - czyli podmiot, u ktérego ubezpieczony nigdy nie byl zatrudniony. Okolicznos$¢ ta w
sprawie byla bezsporna. Natomiast podmiotem uprawnionym do wystawienia §wiadectwa potwierdzajacego fakt
zatrudnienia danej osoby w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze jest wylacznie pracodawca
(okreslony w powyzszym przepisie jako "zaklad pracy"). Taki wymog okresla przepis § 21 ust. 1, 2 i 4 powolanego
wyzej rozporzadzenia. Z kolei przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych postuguje sie pojeciem "platnika
skladek" jako podmiotu zobowiazanego do wystawiania zaswiadczen o okresach pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, co rowniez jest rownoznaczne z pojeciem pracodawcy (por. art. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych). Skoro za$ §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach za okres od 1978 r. do 1983 r.
nie zostalo wystawione przez pracodawce zaludniajacego K. W. (1), to ZUS byl uprawniony do odmowy uznania tego
dokumentu za dowod potwierdzajacy fakt zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych w okresie w nim
wskazanym (§ 21 ust. 1 a contrario rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, § 2 ust. 2 a contrario rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz art. 51 a contrario w zwigzku z art. 2 pkt 2 a contrario ustawy o emeryturach
pomostowych) oraz ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (j. t. Dz. U. z
2011 r., nr 123, poz. 698), ktéra nie dopuszcza wydawania przez archiwa i prywatnych przechowawcéw Swiadectw
pracy potwierdzajacych zatrudnienie w warunkach szczegdlnych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2007
r., IV SA/Wa 25/07, LEX nr 335131). Z kolei bez uwzglednienia okresu zatrudnienia wymienionego w omawianym
Swiadectwie ubezpieczony nie legitymowat sie co najmniej 10-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegOlnym charakterze, wymaganym do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze organ rentowy byl uprawniony do odmowy przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, gdyz w toku postepowania administracyjnego K. W. (1) nie wykazal
w sposdb przewidziany przepisami cytowanych wyzej rozporzadzen Rady Ministréw co najmniej 10-letniego stazu
pracy w warunkach szczego6lnych. Powyzsze rozwazania nie zmieniaja faktu, ze na skutek odwolania ubezpieczonego
od decyzji z dnia 19 sierpnia 2011 r. sad ubezpieczen spolecznych byl wladny po przeprowadzeniu rozprawy do
poczynienia wlasnych ustalen faktycznych dotyczacych stazu pracy K. W. (1) w warunkach szczegblnych - odmiennych
od ustalen, jakich w tym zakresie dokonal organ rentowy.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci organu rentowego za brak ustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na marginesie trzeba tez wskazaé, ze w orzecznictwie zarowno sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego
mozna odnotowaé stanowiska przemawiajace zardwno za przyjeciem, iz prace wszystkich czlonkoéw zalogi kutra
nalezy traktowac jako prace rybaka morskiego bez wzgledu na zajmowane stanowisko, jak réwniez, ze tylko osoby
zatrudnione na stanowisku rybaka maja prawo do emerytury w wieku obnizonym przy wykazaniu 10 letniego okresu
takiego zatrudnienia. Sprawa o przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej jest tego przykladem.
Sad pierwszej instancji uznal bowiem, ze praca ubezpieczonego, ktory byt mechanikiem i motorzysta na kutrze
rybackim byla tez praca rybka morskiego, natomiast sad odwolawczy uznal, Ze nie mozna przyjac tozsamosci tych
obowigzkow i odwolanie ubezpieczonego oddalil. Dopiero Sad Najwyzszy przesadzil, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do wnioskowanego $wiadczenia. Do dnia dzisiejszego w orzecznictwie jednoznacznie nie przesadzono, ze
kazdy czlonek zalogi kutra rybackiego bez wzgledu na zajmowane stanowisko wykonywat prace rybaka morskiego
uprawniajaca do $wiadczen emerytalnych w wieku obnizonym. Rozbiezno$é orzecznictwa, takze Sadu Najwyzszego w
tym zakresie, doprowadzila do podjecia uchwaly przez siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 1.,
ITI UZP 7/15, w ktorej sad ten wskazal, ze czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej



przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965) w zwigzku z punktem 22 zalacznika nr 1 do tej ustawy.
Przy czym, nie mozna pomijac i tego, ze uchwala ta nie zostala podjeta jednogloénie, bowiem dwbdch sedziéw SN
zglosilo zdanie odrebne. Zatem wciaz sprawa nie jest przesadzona i kazdy stan faktyczny podlega odrebnej ocenie.
Jednak powyzsze nie ma znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci organu w niniejszej sprawie, skoro ubezpieczony w
postepowaniu przed organem rentowym nie przedlozyl wymaganych przepisami prawa dokumentow.

Przedstawione rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci
okreslonej w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze zarzut apelacji okazal sie nieuzasadniony i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit ja w calo$ci.
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