Sygn. akt ITIT AUa 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 967/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITIT AUa 369/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 25 marca 2013 r., po rozpatrzeniu wniosku J. S., odméwit
mu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej
za lata 1969, 1970, 1974-1977. Z decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory w odwolaniu z 23 kwietnia 2013 r.
wnibst o jej zmiane, domagajac sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowe;j.



Kolejng decyzja z 9 czerwca 2014 r. Zaklad odmoéwil prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na
podstawie nowych zarobkéw zastepczych za lata 1988-1990, poniewaz zaswiadczenie o ich wysoko$ci nie zostalo
wystawione przez zaklad pracy, ktory udzielil ubezpieczonemu urlopu bezplatnego celem $wiadczenia pracy u
armatora zagranicznego, a przez inny podmiot, niezatrudniajacy J. S. przed wyjazdem z kraju. Ubezpieczony 25
czerwca 2014 r. wni6st odwolanie i wskazal, ze z przepisow prawnych nie wynika, zeby zaswiadczenie o wysoko$ci
zarobkow zastepczych musiato pochodzi¢ od zakladu pracy, ktory udzielil ubezpieczonemu urlopu bezplatnego celem
Swiadczenia pracy u armatora zagranicznego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 4 lutego 2015 r. oddalil
odwolania J. S..

Sad okregowy ustalil, ze J. S., ur. (...), wniosek o emeryture zlozyl 26.04.2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. decyzja z 18 maja 2006 r. przyznal prawo do emerytury od 26 kwietnia 2006 r., tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokoSci §$wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych, od 1 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1995 r. Nastepnie organ rentowy
decyzja 24 maja 2006 r. przeliczyl podstawe wymiaru Swiadczenia ubezpieczonego, przyjmujac do jej ustalenia
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia. Za lata 1988-1990 przyjeto tzw. zarobki zastepcze zgodnie z zaswiadczeniem o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 28 lutego 2005 r., wystawionym prze (...) w K.. Kolejna decyzja z 31 maja 2006 r. organ
rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego, przyjmujac do podstawy wymiaru §wiadczenia przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Za lata 1968-1971 przyjeto wynagrodzenia zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym
przez (..) w S., a za lata 1976-1977 wynagrodzenia wynikajace z zaswiadczenia wystawionego przez Stocznie
(...) S.A. w upadlosci. Decyzja z 8 czerwca 2006 r. ZUS przeliczyl emeryture, przyjmujac do podstawy wymiaru
$wiadczenia przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia. Za 1979 rok przyjeto wynagrodzenie zgodnie z za$wiadczeniem o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionym przez (...) w K.. Decyzja z 10 sierpnia 2006 r. w zwiazku z przedloZzeniem nowego
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 9 czerwca 2006 r. ponownie przeliczono podstawe wymiaru
Swiadczenia ubezpieczonego z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w latach 1974-1977 z tytulu zatrudnienia w
Stoczni (...) S.A. w upadlosci. Ponownie podstawe wymiaru §wiadczenia organ rentowy przeliczyt decyzja z 22 sierpnia
2006 r., uwzgledniajgc wynagrodzenia z lat 1972-1974 na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z tytulu zatrudnienia w Miejskim Biurze (...) w L.

Kolejny wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia J. S. zlozyl 23 stycznia 2013 r., domagajac sie
uwzglednienia zarobkéw w (...) w S. za lata 1969-1971iw Stoczni (...) S.A. w upadlosci za lata 1974-1977 na podstawie
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej oraz na Politechnice (...) w S. na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 23 stycznia 2008 roku. ZUS przeliczyl wskaZnik za 1971 rok z tytulu zatrudnienia na Politechnice
(...), wskazujac ze wynagrodzenie za 1972 zostalo uwzglednione uprzednio. Jednocze$nie organ rentowy odmowit
uwzglednienia dochod6éw za lata 1969-1971 oraz 1974-1977 na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowe;j,
wskazujac ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia za ww. okresu ustalil w oparciu o zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Ostatecznie do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktore
stanowilo przecietng podstawe wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.

J. S. od 7 pazdziernika 1968 r. do 20 grudnia 1971 r. by} zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w S., z tym, ze w okresie od 9 stycznia 1970 r. do 21 kwietnia 1970 r. pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) jako motorzysta, asystent maszynowy oraz IV mechanik na statku. Z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w S. w okresie od 77 pazdziernika 1968 roku do 20 grudnia 1971



roku J. S. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci: 6.734 zl - 1968 rok, 29.931 7l - 1969 rok, 30.662 z - 1970 rok,
47.302 zt - 1971 rok.

W okresie od 20 wrzeénia 1974 r. do 28 lutego 1977 r. J. S. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Stoczni (...) w S. na stanowisku motorzysty. Z tytulu zatrudnienia przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci: 13.053
7t - 1974 rok, 44.422 7} - 1975 rok, 90.438 zl - 1976 rok, 16.641 zt - 1977 rok.

W okresie od 4 kwietnia 1979 r. do 22 lipca 1991 r. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w K. na stanowisku III mechanika, a nastepnie II mechanika. W okresie od 20
sierpnia 1988 r. do 30 czerwca 1991 r. przebywal na urlopie bezplatnym. W tym czasie byt zatrudniony u armatoréow
zagranicznych, w tym:- od 24 sierpnia 1988 roku do 5 lutego 1989 roku, od 6 kwietnia 1989 roku do 19 kwietnia 1989
roku, od 25 listopada 1989 roku do 2 grudnia 1989 roku, od 1 marca 1990 roku do 4 kwietnia 1990 roku oraz od 29
czerwca 1990 roku do 21 wrze$nia 1990 roku za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. w W. jako starszy mechanik,- od 29
grudnia 1990 roku do 2 wrze$nia 1991 roku za poérednictwem (...) w G. jako starszy mechanik. Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w K. wdniu 28 lutego 2005 r. wydalo ubezpieczonemu zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
wskazujac, Ze za czas zaokretowania J. S. u armatoréw zagranicznych przyjeto wynagrodzenie innego pracownika
zatrudnionego w (...) na analogicznym stanowisku (tzw. zarobki zastepcze), ktoére wynosilo:

340.3345 zt - 1988 rok, 230.066 zl - 1989 rok, 6. 538,513 zl - 1990 rok.

Spoér dotyczyl dwoch kwestii. Po pierwsze, przeliczenia podstawy wymiaru emerytury powoda za lata 1969-1970 i
1974-1977 na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej i uwzglednienia w miejsce wynagrodzen wynikajacych
z za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wynagrodzen z legitymacji za ww. okresy. Po drugie, ubezpieczony
zakwestionowal odmowe przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie zarobkéw zastepczych za lata
1988-1990 na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu uzyskanego od pracodawcy, ktory nie
zatrudnial go bezposrednio przed wyjazdem z kraju.

Stosownie do treéci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20
lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ww. ustawy). W my$l art. 15 ust. 2a ustawy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty,
za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Stosownie do tresci
art. 15 ust. 3 analizowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS do podstawy wymiaru emerytury lub renty,
o ktorej mowa w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym
wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, §wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego,
a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r.
o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub
dodatkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow
szkoleniowych lub stypendiow wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, z
zastrzezeniem ust. 3a.



Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty uwzglednia sie kwoty wynagrodzen za czas niezdolnosci do
pracy, oraz kwoty zasiltkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, przystugujacych ubezpieczonemu w roku
kalendarzowym przypadajacym po 2004 r., z tym, ze laczna kwota podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wynagrodzen i zasitkbw nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 15 ust. 3a ww. ustawy). W celu ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty: 1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w
okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty (dalej jako WWPW), oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 % (art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS).

Ubezpieczony domagat sie uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzen uzyskanych w latach
1969-1971 z tytutu zatrudnienia w (...) w S. oraz w latach 1974-1977 z tytutu zatrudnienia w Stoczni (...) w S. na
podstawie wpisdw w legitymacji ubezpieczeniowej, ktére pozwany organ rentowy kwestionuje. Sad okregowy nie
znalazl podstaw do przychylenia sie do tego stanowiska i ustalenia, ze w spornych okresach z tytulu zatrudnienia w
(...) w S. oraz w Stoczni (...) w S. uzyskal on wynagrodzenia w wysoko$ci innej niz przyjeta przez organ rentowy do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. W mysl § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. nr 237, poz. 1412) zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture
lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace:

1) date urodzenia;
2) okresy uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$c;

3) stan zdrowia, a takze wywiad zawodowy sporzadzony przez platnika skladek, jezeli ubezpieczony pozostaje w
zatrudnieniu - w przypadku gdy prawo do §wiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy;

4) wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczen;

5) okoliczno$ci niezbedne do ustalenia §wiadczen przystugujacych z zagranicznych instytucji ubezpieczeniowych,
jezeli umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska, tak stanowia.

Stosownie do § 21 ust. 1 ww. rozporzadzenia Srodkiem dowodowym przyjmowanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W postepowaniu ubezpieczony na poparcie swoich twierdzen przedstawil dowody w postaci wpisow we wlasnej
legitymacji ubezpieczeniowej, a nadto z zeznan Swiadkéw oraz ich dokumentacji osobowo-placowej. Natomiast sad
w toku postepowania pozyskal zachowane w oryginale akta osobowe J. S. z okresu jego zatrudnienia w (...) w S.
w Stoczni (...) w S.. W sprawie o ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia niezbednego do ustalenia wysoko$ci podstawy



wymiaru emerytury mozliwe jest uwzglednienie jedynie tych skladnikéw wynagrodzenia, ktére sa pewne. Nie ma
mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione, wynikajace
z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Nie jest mozliwe udowadnianie jej jedynie przy pomocy zeznan
Swiadkow. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu
sagdowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem
idzie - ustalenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn.
akt IIT AUa 1136/13, Lex nr 1504458).

Whbrew stanowisku ubezpieczonego rowniez przedlozona przez niego legitymacja ubezpieczeniowa nie mogla stanowié
miarodajnego dowodu, mogacego podwazy¢ dokumentacje w postaci zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
25 maja 2006r. ((...)),z9 czerwca 2006 .1z 2 lutego 2004 r. ( Stocznia (...) w S.), na podstawie ktorych pozwany organ
rentowy dokonal ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem organu
rentowego, ze wpisy w tej legitymacji za lata 1969-19770 oraz za lata 1974-1977 sa niejednoznaczne. Brak jest wpiséw
uzyskanych kwot wynagrodzen oddzielnie za poszczegélne lata. W legitymacji ubezpieczeniowej wykazano jedynie
zarobki w lacznych kwotach za okres od 1 grudnia 1970 r. do 31 listopada 1971 1., od wrze$nia 1973 r. do sierpnia 1974 r.
oraz lacznie za lata 1976-1977. Jednocze$nie brak mozliwo$ci zweryfikowania powyzszych zapiséw w legitymacji przez
ich zestawienie z innymi dowodami obiektywnymi, np. zachowana w oryginale lub odpisach dokumentacja ptacowa.
Po uzyskaniu wgladu do zachowanych w oryginale akt osobowych J. S., okazalo sie, ze brak jest dokumentacji placowej,
z ktorej wynikalyby konkretne stawki uzyskiwanego przez powoda w poszczegdlnych okresach wynagrodzenia. Z
informacji uzyskanych z archiwéow wynika, ze dokumentacja ptacowa powoda za sporne okresy nie zachowala sie.
Wobec powyzszego sad uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak miarodajnych i obiektywnych dowodow,
na podstawie ktérych mozliwe byloby przyjecie do ustalenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia
innych kwot wynagrodzen niz te, ktére wynikaja z kwestionowanych aktualnie przez ubezpieczonego za§wiadczen
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 25 maja 2006 r. ( (...)), Z 9 czerwca 2006 1. i z 2 lutego 2004 r. ( Stocznia (...)
w S.). Za niewystarczajace uzna¢ bowiem nalezy golostlowne twierdzenia, ze w spornych okresach uzyskiwal wyzsze
wynagrodzenie niz to wynika z przedlozonej przez niego pierwotnie dokumentacji na drukach Rp-7.

J. S., zgodnie z treécia art. 6 k.c., podwazajac ustalenia organu rentowego, winien w postepowaniu przed sadem
nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ tych ustalen, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazac
na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskoéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. W ocenie sadu I
instancji ubezpieczony nie naprowadzil dowod6w na poparcie twierdzen podnoszonych w odwolaniu, ktére mogtyby
obali¢ ustalenia poczynione przez organ rentowy.

Z kolei istotng dla rozstrzygniecia drugiej ze spornych kwestii byto, czy organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje
Z 9 czerwca 2014 r., zastosowal prawidlowo § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., nr 11, poz. 63).
Poza sporem pozostawalo to, ze powdd w okresie od 4 kwietnia 1979 r. do 22 lipca 1991 r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w K.. W toku tego zatrudnienia w okresie od 20 sierpnia 1988 r. do 30 czerwca
1991 1. korzystal z urlopu bezplatnego celem zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za poSrednictwem (...) Sp. z
0.0. w W. oraz (...) w G.. W tym czasie powdd uzyskiwal wynagrodzenie u armatoréw zagranicznych, od ktérego w
kraju nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Jednocze$nie za okresy te ubezpieczony uzyskal
z Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w K. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 28 lutego 2005 r., w
ktoérym wskazano tzw. zarobki zastepceze (wynagrodzenie innego pracownika (...) w K. zatrudnionego w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze). Na tej podstawie organ rentowy decyzja 24 maja 2006 r. przeliczyl emeryture
J. S., przyjmujac do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru za lata 1988-1990 zarobki zastepcze z ww.
zaSwiadczenia.

Ubezpieczony domagal sie przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia z uwzglednieniem za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 77 pazdziernika 2013 r. wystawionego przez (...) w S. za okres 1988-1990, w ktérym wskazano



tzw. zarobki zastepcze, czyli wynagrodzenie innego pracownika (...) w S. zatrudnionego w kraju w takim samym
lub podobnym charakterze. Argumentowal, ze zarobki zastepcze zawarte w tym zaswiadczeniu lepiej odzwierciedlaja
wysoko$¢ wynagrodzen uzyskiwanych u armatoréw zagranicznych, poniewaz w (...) wykonywal prace na promach
pasazerskich i jego wynagrodzenie bylo nizsze niz oséb zatrudnionych na statkach handlowych (np. w (...)), a na
takich wlasnie jednostkach plywal u armator6w zagranicznych. Z kolei pozwany organ rentowy stal na stanowisku, ze
nie ma podstaw do uwzglednienia nowych zarobkéw zastepczych za lata 1988-1990, poniewaz zaswiadczenie zostalo
wystawione przez podmiot, ktory nie zatrudnial powoda bezposrednio przed wyjazdem z kraju.

Spoér dotyczyl interpretacji przepisu § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tj. Dz.U. 1989 Nr 11, poz. 63 ze zm.), zgodnie
z ktorym jezeli w okresie, z ktoérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl
zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, wjakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Sad okregowy wskazal, ze co prawda z literalnego brzmienia przepisu nie wynika obowiazek przyjecia wynagrodzenia
zastepczego z ostatniego zakladu pracy ubezpieczonego, a jedynie obowiazek przyjecia zarobkéw innego pracownika
zatrudnionego w kraju na takim samym lub podobnym stanowisku, ale biorac pod uwage wyktadnie celowosciowa,
zasadne jest przyjecie, iz w sytuacji gdy mozliwe jest uzyskanie zarobkéw zastepczych z macierzystego zakladu
pracy, tj. zakladu, w ktéorym ubezpieczony pracowal przed wyjazdem z kraju, to winny byé¢ one uwzglednione
w podstawie wymiaru §wiadczenia. Tym samym nie bylo mozliwo$ci wyszukiwania wyzszych zarobkéw u innych
podmiotéw, u ktorych nie byt zatrudniony bezposrednio przed okresem wyjazdu za granice, celem ponownego
przeliczenia $wiadczenia. Jedynie przyjecie zastepczo wynagrodzen innego pracownika, pracujacego w takim samym
lub podobnym charakterze w tym samym zakladzie pracy co ubezpieczony, gwarantowalo mozliwie najbardziej
przyblizone odwzorowanie rzeczywistych zarobkéw, jakie zostalyby mu przyjete do podstawy wymiaru §wiadczenia,
w sytuacji gdyby pozostawal zatrudniony w kraju. Wysoko$¢ wynagrodzenia potwierdza pracodawca, ktory zatrudnial
pracownika przed jego wyjazdem do prace za granice (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 roku, I UK 306/09,
Lex nr 585733).

W rezultacie sgd okregowy oddalil odwolanie od decyzji 9 czerwca 2014 roku, przyjmujac za organem rentowym, ze
do podstawy wymiaru emerytury powoda za lata 1988-1990 z tytulu wykonywania pracy u armatoréw zagranicznych
nalezy uwzglednié zarobki zastepcze w wysoko$ci wynikajacej z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 28
lutego 2005 roku, wystawionego przez (...) w K..

Ubezpieczony zlozyl od wyroku apelacje zarzucajac: - blad w ustaleniach faktycznych przez odmowe przyjecia, iz
przedstawiony sadowi I instancji material dowodowy w postaci wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz zeznan
$wiadkow iich dokumentacji pracowniczej, nie pozwala na uwzglednienie odwolania, - btad w ustaleniach faktycznych
przez odmowe przyjecia, iz przedstawiony sadowi material dowodowy w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 7 pazdziernika 2013 r., tzw. zarobki zastepcze wystawionego przez (...) w S., nie stanowil
podstawy do uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji z 9 czerwca 2014 r., podczas gdy na ich podstawie
mozliwe i zgodne z prawem staje sie przeliczenie podstawy wymiaru emerytury zgodnie z wnioskiem powoda, - obraze
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego w sprawie i oddalenie
odwolan, - obraze przepisu art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2a wzwigzku z art. 15 ust. 31 3a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), w zwigzku
z art. 116 ust. 5 ustawy, przez odmowe ustalenia prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1969- 1970, 1974 — 1977 oraz na podstawie zeznan $wiadkow i ich
dokumentacji pracowniczej, - obraze przepis6w Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika



2011 1. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. nr 237, poz.
1412 ze zm.), w zwigzku z art. 473 k.p.c., poprzez odmowe nadania waloru wiarygodno$ci przedstawionym dowodom
w zakresie ustalefi pewnych co do wysokosci zarobkow i ich skladnikéw, - obraze przepisu § 10 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent (Dz. U. z 1989, nr 11, poz. 63 ze zm.), w zakresie odmowy uznania za wiarygodny materialu dowodowego w
postaci zaswiadczenia z dnia 7 pazdziernika 2013 r., tzw. zarobkéw zastepczych innego pracownika, co pozwoliloby
na uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji z 9 czerwca 2014 r., w zakresie wynagrodzenia za lata 1988 - 1990.
Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolan, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej
oceny zebranych dowodéw i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal prawidlowej
subsumpcji. Apelacja ma charakter polemiczny.

Sad apelacyjny analizujac zarzuty apelacji uznaje, ze sad okregowy trafnie odmoéwil mocy dowodowej dokumentom w
postaci legitymacji ubezpieczeniowej w zakresie wpiséw za lata 1969,1970,1974-1977. Stusznie wskazal organ rentowy,
Ze w niniejszej sprawie legitymacja ubezpieczeniowa nie moze by¢ podstawa przeliczenia emerytury, bowiem na
jej podstawie nie mozna dokladnie ustali¢ jakie elementy wynagrodzenia, stanowily podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoteczne. Prawidlowo do ustalenia wysokoSci emerytury przyjete zostaly zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu wystawione przez pracodawcéw na drukach Rp-7, tj. za lata 1969-1971 z (...), za lata 1974-1977 ze
Stoczni (...), a za lata 1977-1979 z (...).

W odniesieniu z kolei do zarzutu naruszenia § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. przez odmowe
uwzglednienia zarobkéw wykazanych w zaswiadczeniu Rp-7 z 7 paZdziernika 2013 r. wystawionego przez (...)
w S. za lata 1988-1990, w ocenie sadu apelacyjny jest calkowicie bezzasadny. Ubezpieczony realizuje juz swoje
uprawnienie w tym zakresie, poniewaz organ rentowy za sporny okres juz uwzglednil zarobki tzw. zastepcze i
uczynil to na podstawie za$wiadczenia wystawionego przez macierzysty zaklad ubezpieczonego, (...) w K.. Nie
ma zatem zadnych podstaw prawnych do przeliczania tych wartoSci i przyjmowania innych, wyzszych zarobkow
stwierdzonych za$wiadczeniem zakladu, w ktérym ubezpieczony nigdy nie pracowal. Prawdg jest ze zaden przepis
nie zakazuje takiego mechanizmu, ale na gruncie ubezpieczen spolecznych mozna realizowaé uprawnienia wyraznie
zagwarantowane przez ustawodawce. W tej dziedzinie prawa nie obowiazuje zasada, ze dozwolone jest wszystko
co wprost nie jest zakazane, bo taki tez tok rozumowania prezentuje ubezpieczony. Przyjecie odmiennej wykladni
byloby contra legem. Sad apelacyjny dodatkowo podkresla, ze § 10 rozporzadzenia nie ma na celu umozliwienie
przyjmowania w podstawie wymiaru $§wiadczenia wynagrodzen jak najbardziej zblizonych do uzyskiwanych u
armatordéw zagranicznych, a jedynie wynagrodzen jakie ubezpieczeni uzyskiwaliby, gdyby pracowali w kraju. Jak
shusznie wskazal sad I instancji, norma prawna wynikajgca z tego przepisu jest zatem taka, ze dla zatrudnionych za
granicg do konca 1990 r. przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze do ustalenia podstawy wymiaru. Wysoko$é tego
wynagrodzenia potwierdza pracodaweca, ktéry zatrudnial pracownika przed jego wyjazdem do prace za granice (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych z 4 marca 2010 r., I UK 306/09).

Sad apelacyjny w calo$ci zgodzil sie z argumentami sadu okregowego uzasadniajacymi odmowe ustalenia prawa
do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1969-
1970, 1974 — 1977. W szczeg6lnosci trafnie uznal sad okregowy, ze w postepowaniu sgdowym tylko dokumentacja
stanowi precyzyjny dowdd w zakresie wysokoéci wynagrodzenia. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe
dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt III AUa 1136/13, Lex nr 1504458). Nalezy wskazaé,
ze ustalenia wysoko$ci §wiadczenia nie mozna dokonywaé¢ na podstawie zeznan $wiadkéw i ich dokumentacji
pracowniczej, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, u$rednione. Kwestia wysokosci pobieranego wynagrodzenia musi
zostaé udowodniona w sposéb bezwzgledny. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze sad okregowy poczynil ustalenia na



podstawie zebranych dowodoéw i w uzasadnieniu szczegélowo odniost sie do kazdego z nich, wskazujac, na ktorych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Nie umknelo uwadze sadu apelacyjnego, ze sad okregowy wyjasniajac podstawy prawne oddalenia odwolan

ubezpieczonego wskazal, ze na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z 9 czerwca 2014 r., pomijajac
wskazanie, na jakiej podstawie oddalit odwolanie od decyzji z 25 marca 2013 r.

Sad II instancji, w razie stwierdzenia uchybienia sadu I instancji polegajacego na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagan okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c., ma obowiazek odpowiedniej sanacji
tego uchybienia, w szczegblnosSci poprzez uzupelnienie w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia dostrzezonych brakow
w ocenie dowoddow przeprowadzonych w sprawie przez sad I instancji, czy tez poprzez uzupelnienie niedostatkow
w zakresie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 listopada
2012 r., III CZ 83/12, Legalis). Nawet naruszenie przez sad orzekajacy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. i sporzadzenie
uzasadnienia nie w pelni odpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze stanowi¢ skuteczng
podstawe zaskarzenia wyroku i skutkowaé jego uchyleniem, tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera
jednak takich brakéw, ktére uniemozliwialyby ustalenie podstawy prawnej jego rozstrzygniecia. W przedmiotowej
sprawie orzeczenie nadawalo sie do kontroli instancyjnej, zatem wspomniane naruszenie nie doprowadzilo do jego
uchylenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 czerwca 2015 r., I ACa 172/15, Legalis). Sad apelacyjny,
uzupelniajac uzasadnienie sadu okregowego, wskazuje, ze oddalenie odwotania od decyzji z 25 marca 2013 r. nastapito

na podstawie art. 477( 14) §1k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo podjete w oparciu o tre§¢ art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108
§ 1 k.p.c., w wysoko$ci wynikajacej z regulacji § 2 ust. 1-3 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w
zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) i zasadzono na rzecz organu rentowego 120 zl.
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