Sygn. akt ITT AUa 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o okresy ubezpieczenia - wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 1756/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od S. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 371/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., decyzja z 7 maja 2014 roku, wydana po rozpoznaniu wniosku z 7
kwietnia 2014 roku, odmoéwil ubezpieczonemu S. W. ustalenia wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem do okreséw
ubezpieczenia okresu odbywanej przez wnioskodawce stuzby wojskowe;.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony wskazujac, ze wadliwie odméwiono mu uwzglednienia do stazu
ubezpieczeniowego okresu stuzby wojskowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego, ustalajgc miedzy innymi, ze S. W. urodzit sie (...) W okresie od 27 pazdziernika 1960 roku
do 14 pazdziernika 1962 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od 15 pazdziernika 1962
roku do 31 maja 1991 roku pelnil zawodowa stluzbe wojskowa. Emeryture z tytulu pelnionej stuzby przyznano mu
decyzja z 9 sierpnia 1991 r.

Ubezpieczony pracowal jako dyrygent orkiestry na /2 etatu w okresie od 1 lipca 1987 roku do 30 wrzeénia 1990 roku
w Stoczni (...), a w okresie od 1 pazdziernika 1990 roku do 31 pazdziernika 1994 roku, w Zakladzie (...).

W okresie od 1 grudnia 1991 roku do 31 grudnia 1994 roku ubezpieczony pracowal w Urzedzie Miejskim w S. jako
inspektor. Od 1 stycznia 1995 roku do 30 kwietnia 2000 roku S. W. pracowal w Zakladzie (...) jako inspektor w Stuzbie
Ochrony Mienia. Nastepnie ubezpieczony pracowal w tym samym charakterze w Gospodarstwie (...) Urzedu Miasta
Administracja Mienia w okresie od 1 maja 2000 roku do 31 maja 2004 roku. Od 1 czerwca 2004 roku ubezpieczony
pracowal (do 30 czerwca 2013 roku) w Miejskim Zakladzie (...) (obecnie Miejskiej Jednostce (...) w S.).

Po rozpoznaniu wniosku z 8 czerwca 2010 r., ZUS przyznal S. W. prawo do emerytury od 1 czerwca 2010 r., nie zostal
uwzgledniony okres odbywanej przez ubezpieczonego stuzby wojskowe;.

Emerytura wyplacana ubezpieczonemu przez WBE jest §wiadczeniem korzystniejszym niz emerytura ustalona przez
ZUS.

Sad Okregowy, stosujac przepisy art. 2 ust 2, art. 5 ust. 2a oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia, byla ocena czy organ rentowy prawidlowo odmoéwil ubezpieczonemu ustalenia
wysokosci Swiadczenia z uwzglednieniem do okreséw ubezpieczenia okresu odbywanej przez wnioskodawce stuzby
wojskowej — biorac pod uwage fakt, ze wnioskodawca pobiera emeryture wojskowa z WBE. Okolicznoéé¢ ta
uniemozliwiala uznanie odwolania za zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze okresu czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, nie uwzglednia sie do obliczenia
wysokosci §wiadczenia, jezeli z jego tytulu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okreslonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym miedzy innymi zokierzy zawodowych.

W ocenie Sadu tezy zawarte w przywolywanej przez ubezpieczonego Uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2010 roku (II UZP 10/09) nie podwazaja powyzej przedstawionej oceny. Uchwala odnosi sie do zasad
nabycia prawa do emerytury na podstawie (z) ustawy z 17 grudnia 1998 roku, przez zolierza zawodowego w okresie
obowigzywania ocenianej w niej normy, a nie do ustalenia wysoko$ci emerytury w okresie pdzniejszym niz okres
obowigzywania tej normy.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie w dniu 4 lutego
2015 roku, dotyczacej nieréwnego traktowania (nieréwnych uprawnien) emerytéw wojskowych zaleznie od tego
czy sa oni pracownikami czy przedsiebiorcami, Sad wskazal, ze nie podwaza ona wyzej przedstawionej oceny
norm. Przedsiebiorcy i pracownicy naleza do réznych grup ryzyka ekonomicznego i ubezpieczeniowego, co czyni
dopuszczalnym réznicowanie ich praw i obowiazkow.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory w wywiedzionej apelacji podnidst zarzut akceptacji
nieréwnego traktowania ubezpieczonego w sprawie ubezpieczeniowej, wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie
odwolania. W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, ze nie moze skorzysta¢ z faktu, ze z jego wynagrodzenia
przekazywano przez blisko 23 lata na rzecz organu rentowego skladki, majace stuzy¢ indywidualnemu zabezpieczeniu
emerytalno — renowemu ubezpieczonego, a cel ten okazal sie fikcja. Mimo uzyskania prawa do emerytury nie moze on



jej pobierac, a zatem niezasadnie byly przez caly okres pracy pobierane od niego, jako bylego zolierza zawodowego
posiadajacego prawo do emerytury wojskowej, obowigzkowe skladki na ubezpieczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od
ubezpieczonego kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Ustalenia faktyczne zastluguja na akceptacje i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za wlasne, w
zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w calo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., I UK 233/09, Lex nr 585720). Wbrew zarzutom apelacji, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie
wystapilo w niej rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie nie ma zadnej innej mozliwoSci, niz ta, ktora zastosowal najpierw organ rentowy, wydajac
decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia z uwzglednieniem do okreséw ubezpieczenia
okresu odbywanej przez wnioskodawce stuzby wojskowej, a nastepnie Sad Okregowy oddalajac odwolanie S. W..

Tre$é przepiséw zastosowanych w sprawie jest jednoznaczna. Art. 5 ust. 21 ustawy emerytalnej powoduje, ze organ
rentowy nie mial zadnych podstaw prawnych do uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej
i obliczenia jej wysokos$ci, okresu odbytej przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, w momencie kiedy okres ten
zostal juz zaliczony do prawa do emerytury wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Nie jest bowiem mozliwe
zaliczenie tego samego okresu do dwoch roznych $§wiadczen, gdyz to nie byloby sprawiedliwe. Z jednego okresu
mozna otrzymywac tylko jedno $wiadczenie. Nie moze by¢ bowiem tak, ze z jednego momentu pracy ubezpieczony
otrzymywalby dwa §wiadczenia.

OczywiScie, jest mozliwo§¢ wypracowania sobie zar6wno emerytury wojskowej, jak i emerytury ustalanej
na powszechnych zasadach. W takim jednak przypadku obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra wyplacane jest
uprawnionemu jedno $wiadczenie — korzystniejsze, badz tez to, ktoére ubezpieczony wybierze. W zwiazku z tym, ze
emerytura wyplacana przez wojskowy organ emerytalny jest $wiadczeniem korzystniejszym dla ubezpieczonego, jest
mu ona wyplacana, a prawo do emerytury pracowniczej, zostato zgodnie z przepisami prawa zawieszone.

Nie mozna tu méwi¢ o nieréwnym traktowaniu grupy, jaka tworza byli zolnierze zawodowi. Podobna konstrukcja
bowiem funkcjonuje takze przy zbiegu emerytur rolniczych z emeryturami pracowniczymi. Okres, ktory zaliczony jest
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do $wiadczenia emerytalnego, nie moze zostaé zaliczony przez ZUS
do emerytury pracowniczej.

Przedstawione rozwigzania sa analogiczne do siebie. Wynika to ze zréznicowania poszczegdlnych systemow
emerytalnych i rentowych. Dopiero wprowadzenie mozliwo$ci pobierania przez poszczegdlne grupy dwoch Swiadczen
emerytalnych stanowiloby naruszenie zasad rownego traktowania osob, ktére posiadalyby prawo do tylko jednego
$wiadczenia. Dlatego tez Sad Odwolawczy uznat zaréwno decyzje organu rentowego, jak tez wyrok Sadu Okregowego,
za prawidlowe.

Majac na wzglednie przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu



rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokosSci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 5 listopada
2015 T.).
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