Sygn. akt ITT AUa 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$c skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt VI U 956/14

1. prostuje w zaskarzonym wyroku przedmiot postepowania przez wpisanie: ,,0 wysoko$¢ sktadek” w miejsce: ,,0
umorzenie naleznosci z tytutu sktadek”

2. odrzuca apelacje organu rentowego,

3. oddala apelacje ubezpieczonej,

4. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Aleksandra Mitros
III AUa 381/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z decyzja z 17.09.2014 . okreslil A. P. (obecnie C.) wysoko$¢é nalezno$ci
z tytulu skladek za okres od marca 2007 r. do lutego 2008 r., w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5.927,37 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 4.999 zt i Fundusz Pracy w kwocie 465,66 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 393,00 zl.



Ubezpieczona A. C. wniosla odwolanie od decyzji kwestionuja podstawe faktyczna objecia ubezpieczeniami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i w uzasadnieniu wskazal,
ze ubezpieczona zostala wylgczona z ubezpieczen spolecznych w spornym okresie jako nakladca i pracownik. W
zwigzku z tym jedynym tytulem podlegania ubezpieczeniu w tym okresie byla dzialalno$¢ pozarolnicza. Obowiazek
odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy wynikal z art. 13 ust. 4, 6 ust. 1 pkt. 5, art. 18 ust.
8, art. 68 ust 1 pkt. 1a i art. 83 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. tj. 2013
nr 1442 ze zmianami ) zwanej dalej s.u.s.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 marca 2015
r. oddalil odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze ubezpieczona A. C. (wczeéniej P.) prowadzila dzialalnosé gospodarcza. 5 marca 2007 zawarta
z M. G. umowe o prace nakladcza rozwigzana 31.03.2008 r. Prawomocnym wyrokiem z 29.04.2010 r. w sprawie VI U
210/10 sad okregowy ustalil, ze A. P. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako naktadca w w/w okresie, jak tez nie
byla w tym okresie pracownikiem M. G.. A. C. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie 5.03.2007/ 29.02.2008.
Innemu ubezpieczeniu nie podlegala. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 s.u.s.: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. Podobna obligatoryjna formule
ubezpieczenia wypadkowego oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg zawiera art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
W art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej sprecyzowano, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ubezpieczona podnosila, ze w spornym okresie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako nakladca na podstawie
umowy o prace nakladcza zawartej z M. G.. Jednak, na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim umowa ta zostala uznana za niewazna, jako pozorna, i tym samym upad} ten tytul ubezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z art. 365 & 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Sad okregowy uznal zatem, ze byl zwiazany ustaleniem, ze w spornym okresie A.
C. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, ani jako nakladca, ani jako pracownik. Implikowalo to twierdzenie, iz
jedynym tytulem podlegania ubezpieczeniu spolecznym w tym okresie bylo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej,
a to z kolei aktualizowalo obowiazek odprowadzenia skladek na ubezpieczenie. W ocenie sadu okregowego chybione
byly wywody, iz umowa o prace nakladcza zawarta miedzy A. C. a M. G. byla wazna i rodzita tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Nie ulegato watpliwosci, ze skoro A. C. byla w spornym okresie zarejestrowana jako
prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, to byla to przestanka do objecia jej w tym okresie ubezpieczeniem spolecznym
z tego tytulu.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Ubezpieczona zarzucita wyrokowi: - naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art.
328 § 2 k.p.c. przez lakoniczno$¢ uzasadnienia, naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 365 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz wydane wcze$niej orzeczenie sadu rozwiazuje wszelkie watpliwoS$ci
co do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, podczas gdy jednoznaczne jest, ze zgodnie z w/w przepisem moc
wigzaca wyroku dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia (tak min. wyrok SN z 13 stycznia 2011 r.,
III CSK 94/2010, LexisNexis nr 2580225), - naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na calkowicie dowolnym ustaleniu stanu faktycznego z pominieciem wszelkich
argumentéw podnoszonych przez strone skarzgcg i przywolywanych na ich podparcie dowodéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze A. C. nie wykonywala rzeczywistej,
realnej pracy nakladczej w spornym okresie na rzecz M. G.. Apelujaca wnioskowala o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze sad I instancji nie ustosunkowal niemal w zadnym zakresie do twierdzen i argumentéw w zakresie ustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego przedstawianych przez skarzaca A. C.. Podala, ze w okresie objetym zaskarzonag
decyzja, tj. od marca 2007 do lutego 2008 byla zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza przez Pania M. G.
- przedsiebiorstwo (...) z siedziba przy ul. (...), (...) Zgodnie z wiedza ubezpieczonej w okresie od 6 pazdziernika 2008
r. do 30 stycznia 2009 r. u Pani M. G. prowadzona byla kontrola przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
G., ktéra zakonczyla sie wydaniem decyzji z 11 grudnia 2009 r. o niepodleganiu A. C. ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i chorobowemu jako osoba wykonujaca prace nakladcza i podleganiu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik za okres od 05.03.2007 r. do 31.03.2008 r. Sad
Okregowy w Gorzowie WIkp., wskutek odwolania od ww. decyzji, wydal wyrok 29 kwietnia 2010 r. w sprawie VI
U 210/10, ktérym oddalil odwolanie, a tym samym utrzymat w mocy w caloéci decyzje organu ubezpieczeniowego,
za$ Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16 listopada 2010 r., III
AUa 522/10 oddalil apelacje M. G.. W konsekwencji 9 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
wydal decyzje, moca ktorej orzekl, ze A. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 5 marca 2007 r. do 29 lutego 2008
r. Zarbwno M. G., jak i A. C., konsekwentnie od poczatku staly na stanowisku, ze zawarta przez nie umowa nie
miala charakteru pozornego, lecz byla realna i zasadna umowa o §wiadczenie pracy nakladczej - ktéra to umowa
winna by¢ w rzeczywistoéci podstawa do naliczenia i odprowadzenia skladek na poczet ubezpieczen spolecznych.
Nigdy pomiedzy A. C. i M. G. nie bylo zadnych ustalen, ze podpisanie umowy o prace nakladcza bedzie mialo
charakter wylacznie fiskalny, a za t3 umowa nie bedzie stalo Swiadczenie rzeczywistej pracy. A. C. jako wykonawca
rzeczywi$cie wykonywala prace, a za to otrzymywala ustalone wynagrodzenie i w zwigzku z zatrudnieniem na umowe
o prace nakltadcza obowigzkowo podlegala ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja organu ubezpieczeniowego - oraz wyrok Sadu I instancji - sg bezzasadne, albowiem oparte
sq na nieprawidlowych przeslankach wynikajacych z wadliwego zalozenia, ze A. C. winna odprowadzaé skladki na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od marca 2007 r. do lutego 2008 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej oznaczenia przedmiotu sprawy oraz wysokoéci
zasadzonych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego zarzucajac naruszenie prawa procesowego
przepisu art. 325 k.p.c. przez brak nalezytego oznaczenia przedmiotu sprawy, ktéra byla przedmiotem decyzji organu
rentowego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., bowiem sprawa dotyczyla okreslenia wysoko$ci naleznych skladek, a nie ich
umorzenia oraz naruszenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, przez bledne zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z tym przepisem podczas gdy w sprawie koszty powinny by¢ zasadzone zgodnie z par.6 pkt 5 w/w
rozporzadzenia. Zaklad wnioskowat o zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej okreslenia przedmiotu postepowania przed
podanie, ze sprawa dotyczy okreélenia nalezno$ci z tytulu skladek oraz zmiane wyroku w czeSci dotyczacej wysokosci
zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego i zasadzenie ich zgodnie z par. 6 pkt 5 w/w rozporzadzenia.

Sad apelacyjny rozwazy} sprawe i uznal, ze wyrok odpowiada prawu, za$ apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W istocie, uzasadnienie wyroku jest wynikiem bardzo powierzchownej analizy sprawy, jednak wyraza istotne motywy
rozstrzygniecia, ktore sprowadzajg sie do zastosowania art. art. 365 & 1 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, ze w sprawie ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 11.12.2009 r. wydang na
platnika skladek (...) M. G. oraz na A. P. stwierdzil, ze A. P. pracujgca prace na podstawie umowy o prace nakladcza
u platnika skladek, nie podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu jako wykonujaca prace
nakladcza w okresie od 5.03.2007 do 31.03.2008, oraz podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik w ww. okresie; stwierdzil tez podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia A. P. jako pracownika zatrudnionego u platnika skltadek w ww. okresie. Wskutek odwotlania od tej
decyzji platnika skladek M. G., Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z 29.04.2010 r., VI U 210/10 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze A. P. nie podlegala ww. ubezpieczeniom



jako pracownik platnika skladek M. G., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. Apelacja platnika skladek M.
G. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecnie Wydzial IIT Pracy i Ubezpieczen z 16.11.2010 r., III
AUa 522/10. Wyrok sadu jest prawomocny. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
w sprawie VI U 210/10 wynika ustalenie, ze umowa o prace nakladcza byla pozorna, natomiast nie bylo podstaw do
ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace. W konsekwencji sad zmienil decyzje w zakresie dotyczacym ustalenia
ubezpieczenia pracowniczego, natomiast w pozostalym zakresie oddalil odwolanie, co oznacza utrzymanie w mocy
decyzji w zakresie wylaczenia A. P. z ubezpieczenia, ktérego tytulem prawnym byla umowa o prace nakladcza. A. P.
nie brala udzialu w postepowaniu VI U 210/10, chociaz sad wezwal ja do udzialu jako zainteresowana i nie bronila
swoich racji. Sad okregowy ustalil takze, ze A. P. w okresie trwania umowy o prace nakladczg prowadzila dzialalno$é
gospodarcza. Z akt sprawy VI U 213/10, dolaczonej do sprawy VI U 210/10 wynikalo, Ze dzialalno$é prowadzilta od
1.08.2005, z przerwami do 30.09.2009 i z uwagi na zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytutu umowy nakladczej
dokonata od 5.03.2007 do 31.10.2008 z tytulu dzialalno$ci pozarolniczej zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

W takim stanie sprawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w sierpniu 2014 r. zawiadomil platnika A. P., ze poniewaz
do 21.08.2014 r. na konto platnika nie wplynely dokumenty rozliczeniowe za okres od marca 2007 do lutego 2008,
to dokonal wymiaru skladek z urzedu, na podstawie decyzji z 9.02.2011 r. Jednocze$nie pouczono A. P. jako platnika
o dalszych czynnoSciach jakie jest zobowigzana podjaé oraz o skutkach ich zaniechania. Wobec bezczynnosci A. P.
Zaklad zawiadomil ja o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i wydal sporng decyzje okreslajaca wysoko$é naleznosci z tytulu skladek za okres
od marca 2007 do lutego 2008. Tytulem ubezpieczenia byla pozarolnicza dzialalnoéé¢ A. P., co bylo okolicznoScig
bezsporna.

W aktualnym postepowaniu platnik A. P. kwestionujac sporna decyzje z 17.09.2014 r. dowodzi, ze umowa o prace
nakladcza, zawarta w okresie od marca 2007 do lutego 2008 nie byla pozorna i stanowila pelnoprawny tytul
ubezpieczenia. Z takim rozumowaniem prawidlowo nie zgodzil sie sad okregowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sporna
decyzja wymierzajaca nalezno$¢ sktadkowsq jest wprost konsekwencja prawna prawomocnej decyzji z 11.12.2009 T.
wylaczajacej A. P. z ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy o prace nakladcza.

Sad apelacyjny nie zgadza sie z pogladem apelujacej, ze sad okregowy naruszyt art. 365 §1 k.p.c. Nalezy zauwazy¢,
ze apelujacy nie wziagl pod uwage instytucji prawnej powagi rzeczy osadzonej, wynikajacej z art. 366 k.p.c., ktéry to
przepis stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W kontekscie art. 366 k.p.c. moc
wigzaca orzeczenia, o ktorej stanowi art. 365 § 1 k.p.c., powinna by¢ rozwazana wlaénie wtedy, gdy rozpoznawana jest
inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. W nowej sprawie sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami spor musi przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, co oznacza
niedopuszczalno$¢ ponownego badania tej samej kwestii.

Z ustalen sprawy VI U 210/12 wynika, ze spér toczyl sie miedzy stronami umowy o prace nakladcza, czyli M.
G., jako zatrudniajaca i A. P., jako wykonujaca prace a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. To, ze A. P. nie
uczestniczyta aktywnie w sporze pozostawalo bez znaczenia prawnego dla oznaczenia stron zwazywszy, ze zostala
wezwana do udzialu, co tez wskazano w sentencji wyroku sadow obu instancji. Sprawa zakonczyla sie rozstrzygnieciem
niekorzystnym dla platnika i zainteresowanej, bowiem sad utrzymal w mocy decyzje z 11.12.2009 w zakresie
wylgczajacym A. P. z ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy o prace nakladczg. W mysl art. 366 k.p.c wyrok ten
w stosunku do stron sporu, zatem i w stosunku do A. P. ma powage rzeczy osadzonej, co to tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a konkretnie co do faktu pozornos$ci umowy o prace nakladcza
zawarta miedzy platnikiem a zatrudniong A. P.. Fakt ten o statusie powagi rzeczy osgdzonej nie moze by¢ miedzy A. P.
a Zaktadem (czyli stronami sporu w sprawie VI U 210/12) ponownie ustalany, wiec sad okregowy slusznie zaniechal,
na te okoliczno$¢ postepowania dowodowego. Zatem dla aktualnej oceny prawnej statusu A. P. jako platnika skladek
ww. fakt mogt zostaé wziety pod uwage tylko w takim zakresie, jaki wynikal z ustalen w sprawie VI U 210/12. Skoro
prawomocnie przesadzono, ze A. P. nie podlegala w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwencja



bylo oplacenie przez nia, jako platnika skladek z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci, w my$l art. 6 ust. 1.5, art. 12 ustawy
7 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W rezultacie przestawionej oceny prawnej sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 3. wyroku oddalil
apelacje platnika A. C..

W ocenie sadu, apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie byla merytoryczna, zatem zostala odrzucona jako
niedopuszczalna na podstawie art. 373 k.p.c. w punkcie 2. wyroku. Apelacja ZUS w zakresie dotyczacym zmiany
w treéci wyroku przedmiotu postepowania, w istocie stanowila wniosek o sprostowanie oczywistej niedokladnosci.
Sad apelacyjny uznal, ze wniosek byt zasadny, bowiem sporna decyzja wymierzala platnikowi wysoko$é skladek,
i w takim tez zakresie zostala zaskarzona do sadu. Z pewno$cia przedmiotem sprawy nie byla kwestia umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek. Sad apelacyjny na podstawie art. 350 §1 k.p.c. sprostowal te oczywista niedoktadnosé, o
czym orzekl w punkcie 1. wyroku. Natomiast w zakresie rozliczenia kosztéw zastepstwa procesowego, apelacja ZUS
stanowila zazalenie. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 367 k.p.c. apelacja jest dopuszczalna od wyroku.
W mysl art. 394 § 1.9 w zakresie zwrotu kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiaru
oplaty, zwrotu oplaty lub zaliczki, obciazenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie skltada $rodka zaskarzenia co do
istoty sprawy, kosztow przyznanych w nakazie zaplaty, zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz wynagrodzenia bieglego i nalezno$ci §wiadka, dopuszczalne jest zazalenie. Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c.
termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdala w
terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze utrwalony orzeczniczo jest poglad, ze zamieszczenie w wyroku rozstrzygniecia o kosztach nie zmienia
charakteru prawnego tego orzeczenia, jak tez wymogbéw proceduralnych co do zaskarzenia, oczywiscie w sytuacji, gdy
przedmiotem zaskarzenia sa jedynie koszty. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal stronie doreczony 9.04.2015, za$
zazalenie zlozono 21.04.2015 (k. 93, 95), co nastapilo po terminie do zlozenia zazalenia, ktory uplynal 16.04.2015 r.
Sad apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze przedmiotem apelacji ZUS byly jedynie koszty procesu, zatem ten $rodek
zaskarzenia potraktowano jedynie jako zazalenie.

Sad apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. uznal, ze w sprawie, z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego
racjonalne jest zniesienie wzajemne kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, o czym orzekl
w punkcie 4. wyroku.



