Sygn. akt ITI AUa 384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt VII U 2890/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 384/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego W. S. z 17 lutego 2014 r.,
decyzja z 2 wrze$nia 2009 r. odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil zadnych okreséw zatrudnienia
w szczegblnych warunkach wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony, ktory domagat sie jej zmiany i przyznania wnioskowanego
$wiadczenia. Wskazal miedzy innymi, ze powolanie w §wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach zarzadzenie nr



9 z 1 sierpnia 1983 r. bylo jedynie uchybieniem formalnym i nie powinno mie¢ wplywu na istote sprawy. Wpisane
w $wiadectwach pracy stanowiska sg niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz w rzeczywisto$ci Swiadczyl prace na
stanowisku spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z 16 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego. Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze W. S. urodzil sie (...), na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit 29 lat, 1 miesiac i 6 dni okres6w skladkowych, w tym brak okreséw zatrudnienia wykonywanego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji ustalil, ze na wniosek ubezpieczonego z 25 pazdziernika 1972 roku, 2 listopada 1972 roku
Przedsiebiorstwo (...) w S. zawarlo z ubezpieczconym umowe o przyuczenie do wykonywania robét $lusarsko
spawalniczych w terminie 3 miesiecy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zl brutto w okresie przyuczenia. 14 marca
1973 roku ubezpieczony zostal uznany za zdrowego i zdolnego do pracy w charakterze spawacza, a od 1 maja 1973 roku
otrzymal nowa stawke godzinowa placy zasadniczej oraz zostal zaszeregowany do II kategorii robotnikéw. Ksigzke
spawacza wydano mu w P. 22 maja 1973 roku. W. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat dla PIP (...)w
S. prace spawalnicze, przede wszystkim przy budowie rurociagu w B. w Zakladzie (...). Zatrudnienie ustalo z dniem
3 sierpnia 1973 roku.

3 czerwca 2003 roku syndyk Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlosci, ,na podstawie akt archiwalnych” wystawil
ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stwierdzajace jego zatrudnienie na
stanowisku spawacza od 2 listopada 1972 roku do 4 sierpnia 1973 roku oraz wykonywanie w okresie od 1 lutego 1973
roku do 4 sierpnia 1973 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac spawalniczych wymienionych w wykazie A
dziale XIV poz. 12 pkt 1 stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prac w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejécia
na emeryture (Dz.Urz nr 3/1983 poz. 6 i Dz.Urz nr 8/1983 poz. 43).

6 sierpnia 1973 roku ubezpieczony zostal skierowany przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w M. do pracy
w Zakladach (...) w M.. Podanie do pracy w charakterze mechanika zlozyl ubezpieczony. Umowe o prace zawarto 16
sierpnia 1973 roku na 7-dniowy okres probny oraz — po jego uplywie na czas nieokreslony, na stanowisku mechanika
maszyn szyjacych. Na podstawie umowy z 30 stycznia 1974 roku ubezpieczonemu powierzono — poczawszy od 1
stycznia 1974 roku obowigzki §lusarza mechanika.

0Od 22 kwietnia 1975 roku do 6 kwietnia 1977 roku W. S. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W nastepnych latach ubezpieczony dla (...) w M. pracowal jako §lusarz, §lusarz remontowy i mechanik. W dniu 10
wrzesnia 1982 roku ubezpieczony wypelnial kwestionariusz osobowy, w ktérym wskazal, ze od 1974 roku pracuje
w Zakladach (...) w M. w charakterze mechanika. W 1985 roku do obowiazkéw ubezpieczonego, poza pracami
Slusarskimi, nalezaly réwniez prace spawalnicze, ktére nie wymagaly wykonywania ich codziennie przez 8 godzin
dziennie. Ubezpieczony otrzymywal rowniez dodatek za prace w uciazliwych warunkach. Pracowal w godzinach od 7
do 15. Od roku 1988 pracowal wylacznie jako spawacz na jednej zmianie i zajmowat sie spawaniem piecéw, rurociagdéw
centralnego ogrzewania, stojakow, wieszakdéw pod koszule, pocietych elementéw z warsztatu mechanicznego. Jedynie
w razie awarii byt wzywany do dokonywania napraw. Ubezpieczony korzystal z bezplatnego urlopu w okresie od
18 kwietnia 1990 roku do 4 maja 1990 roku. Ukonczyt takze kurs palaczy c.o. Stosunek pracy ustatl ze wzgledu na
likwidacje przedsiebiorstwa.

Swiadectwo pracy z 30 czerwca 1992 roku wskazywalo, ze w okresie od 11 sierpnia 1973 roku do 30 czerwca 1992
roku ubezpieczony zatrudniony byl pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach mechanika maszyn szwalniczych,
Slusarza remontowego, a ostatnio spawacza. Nadto w okresie od 18 kwietnia do 4 maja 1990 roku korzystal z urlopu



bezplatnego, w okresie od 22 kwietnia 1975 roku do 6 kwietnia 1977 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
ukonczyl kurs palaczy CO.

14 maja 1999 roku, dyrektor generalny Urzedu Wojewddzkiego w G., na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w teczce akt osobowych wystawil W. S. §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach za okres od 11
sierpnia 1973 roku do 30 czerwca 1992 roku, w ktérym wskazal, zZe stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony
wykonywal prace na stanowisku §lusarza-spawacza wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 12 wykazu.

W. S., zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad I instancji, majgc na uwadze przepisy art. 24, art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), jak tez przepisow § 2, §
4 — 8a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uznal odwolanie ubezpieczonego za
nieuzasadnione. Natomiast w dziale XIV wykazu A pkt 12 powolanego rozporzadzenia, za wykonywanie pracy w
warunkach szczeg6lnych uznano prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo — wodorowym.

Na dzien wydania decyzji ubezpieczony ukonczyl 60 lat, spehil pozostale warunki do przyznania $wiadczenia
emerytalnego, z wyjatkiem udowodnienia wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Spornym pozostawat
charakter pracy wykonywanej przez niego w Przedsiebiorstwie (...) w S. okresie od 2 listopada 1972 roku do 4 sierpnia
1973 roku oraz w Zakladach (...) w M. od 11 sierpnia 1973 roku do 30 czerwca 1992 roku.

W celu ustalenia rzeczywistego przebiegu zatrudnienia dla (...) oraz charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy, sad dopuscit dowod z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w zakladzie. Sa I instancji wskazal,
ze $wiadectwo z 2003 r., mimo braku sformutowania o oparciu sie o tre$¢ rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., w istocie
ten akt przywoluje poprzez wskazanie jako podstawy nie tylko Dz.Urz. nr 3/1983 poz. 6 (zarzadzenie nr 9), ale réwniez
Dz.Urz. nr 8/1983 poz. 43, co odpowiada przedmiotowemu rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Sad Okregowy wyjasnil takze charakter wykazu stanowisk zawartego w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych. Wskazal, ze na podstawie S$wiadectwa wynika wykonywanie przez
ubezpieczonego prac spawalniczych jedynie w okresie od 1 lutego 1973 r. do 4 sierpnia 1973 r. Sad I instancji uznal,
ze rzeczywista data podjecia przez W. S. obowigzkéw pelnoetatowego spawacza byt dzien 14 marca 1973 r., kiedy to
uzyskal on orzeczenie o zdolnoéci do pracy w tym charakterze. W zwiazku z czym okres od tej daty do 4 sierpnia 1973 r.
W wymiarze 4 miesiecy i 20 dni nalezalo zaliczy¢ do okres6w wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczego6lnych.

Na wniosek ubezpieczonego o zaliczenie do okres6w pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
okresu od 11 sierpnia 1973 roku do 30 czerwca 1992 roku, Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z dokumentacji
pracowniczej zgromadzonej w aktach rentowych ZUS i w pozyskanych w oryginale w toku postepowania aktach
osobowych powoda z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w M., jak tez dowod z przestuchania swiadkéw i samego
ubezpieczonego. W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal okolicznosci, aby w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych, o jakiej mowa w wykazie A dziale XIV pkt
12 powolywanego rozporzadzenia. Dokumenty wskazywaly, ze W. S. zostal zatrudniony w charakterze mechanika,
pracowal takze jako §lusarz mechanik, Slusarz mechanik salowy, mechanik w szwalni, §lusarz w szwalni, §lusarz
remontowy. Po praz pierwszy stanowisko spawacza zostalo wymienione w roku 1985 r., jednakze nad stanowiskiem
Slusarza remontowego. Dopiero karty wynagrodzen za lata 1988 i 1990, jak i pismo dotyczace zmiany wynagrodzenia
wskazywaly na wykonywany przez ubezpieczonego zawod spawacza bez dodatkowych informacji i innych stanowisk.
Rowniez w kwestionariuszu osobowym z 1982 r., ktéry wypelial ubezpieczony, okreslal on wykonywany przez siebie
zawod ,,mechanik”, co znajduje potwierdzenie w pozostalych dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych.



W ocenie Sadu Okregowego, odzwierciedlanie, zwlaszcza w ksigzkach wynagrodzen, aktualnie powierzonych
obowiazkoéw, bylo dosé precyzyjne. Przed rokiem 1985 ani razu nie uzyto jednak okreslenia ,spawacz”. Dopiero od
roku 1988 mozliwe jest przyjecie, ze W. S. pracowal wylgcznie w charakterze spawacza, co odpowiadaloby tresci
dokumentéw okreslajacych ubezpieczonego tym mianem. Okres ten jest jednak okresem znacznie krotszym niz
ustawowo wymagane 15 lat (zaledwie 4 lata i 6 miesiecy). W pozostalych okresach wnioskodawca, co jednoznacznie
wynika ze zgromadzonej dokumentacji, albo w ogdle nie wykonywal prac spawalniczych, albo tez prace te
byly wykonywane réwnocze$nie z innymi pracami, nie majacymi charakteru prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:
I. naruszenie przepis6w postepowania tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujgca ustaleniem, ze
ubezpieczony nie wykazal, by w okresie od 2 listopada 1972r. do 4 sierpnia 1973 r., wykonywal prace w warunkach
szkodliwych, a zatem nie nabyl prawa do emerytury, w sytuacji gdy:

- w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) w S. w
dniu 07.08.1973r., jednoznacznie stwierdzono, iz ubezpieczony w okresie od 02.11.1972r., do 04.08.1973r., zajmowat
stanowisko spawacza,

- ubezpieczony w postepowaniu dowodowym wykazal, iz przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S.
wykonywal tylko i wylacznie prace spawacza i wykonywal je w pelnym wymiarze czasu pracy,

- w umowie o przyuczeniu do zawodu spawacza ubezpieczonego z dnia 2 listopada 1972r. znajdujacej sie w aktach
osobowych ubezpieczonego wskazano, iz kurs ten bedzie trwal trzy miesiace, co pozwala na przyjecie w Swietle zeznan
ubezpieczonego oraz tresci §wiadectwa pracy z dnia 03.06.2003r., iz praca ta byla wykonywana od 2 listopada 1972r.,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca ustaleniem,
ze rzeczywista data podjecia przez ubezpieczonego obowigzkdw spawacza byla data 14 marca 1973r., kiedy uzyskal
orzeczenie o zdolnosSci do pracy w tym charakterze, podczas gdy z znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego
informacji wynika, iz prace spawacza podjal, 2 listopada 1972r., ewentualnie po ukoficzeniu trzymiesiecznego kursu,
tj. 1 lutego 1973r.,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca ustaleniem, ze
ubezpieczony nie wykazal, by w okresie od 11 sierpnia 1973r. do 30 czerwca 1992 r., wykonywal prace w warunkach
szkodliwych, a zatem nie nabyl prawa do emerytury, w sytuacji gdy:

- w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionym w dniu 14.05.1999r., jednoznacznie
stwierdzono, iz ubezpieczony w okresie od 11.08.1973r., do 30.06.1992r., zajmowal stanowisko spawacza,

- z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, a w szczeg6lnosci z ksiazeczki spawacza,
ksiazki wynagrodzen (k. 132) wskazano, iz od czasu podjecia pracy ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
spawacza,

- $éwiadkowie J. C. i R. S. zeznali, ze ubezpieczony wykonywal w zakladzie pracy tylko i wylacznie zatrudnienie w
charakterze spawacza,

II. naruszenie norm prawa materialnego, to jest art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, w ktérej ubezpieczony podczas calego okresu zatrudnienia



wykonywal czynnosci, ktére wykonywane byly, w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec podlegajace na spawaniu.

Majac to na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, a takze zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu w sposob szczegbdlowy ubezpieczony odnidst sie do poszezegolnych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Ustalenia faktyczne zastluguja na akceptacje i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za wlasne, w
zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w calo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., I UK 233/09, Lex nr 585720). Wbrew zarzutom apelacji, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie
wystapilo w niej rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Ubezpieczony nie wykazat przeslanki legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem
zatrudnionym w szczego6lnych warunkach, jest pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegdélowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii
do dotychczasowych przepisow, ktorymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243).
Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przepisy
§ 2 ust. 1, § 31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia kreuja za$ dla pracownika, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nastepujace przestanki nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia:

1) osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okresSlonego w odniesieniu do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25
lati

3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej pracami w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze



rozporzadzeniu. Zalgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wymienia prace spawacza, jednak zatrudnienie w
charakterze §lusarza, mechanika, czy tez Slusarza — spawacza i mechanika — spawacza nie moga zosta¢ uznane za
prace w warunkach szczeg6lnych.

Kwestia sporng w sprawie byt okres pracy w warunkach szczego6lnych. Stusznie przez Sad Okregowy zaliczony zostal
okres od 14 marca 1973 r. do 4 sierpnia 1973r., a wiec 4 miesigce i 20 dni. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do
tego, by i pozostaly okres zaliczy¢ ubezpieczonemu jako prace w warunkach szczegélnych, a przynajmniej by zaliczyé
w zakresie, ktory dawalby prawo do weze$niejszego $§wiadczenia emerytalnego.

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,
I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz.
328). Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych
okreséw skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczenn emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodow nie
budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 1998 r., IT UK 440/97).
Nalezalo zatem szczegblna uwage przywiaza¢ do akt osobowych ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze prace w
pierwszym okresie zatrudnienia zwigzane byly z zatrudnieniem na stanowiskach mechanika w szwalni, §lusarza w
szwalni, §lusarza — mechanika, Slusarza remontowego. Do roku 1985 nie ma wymienionego stanowiska spawacza.
Akta osobowe ubezpieczonego sa pelne, nie ma podstaw do ich kwestionowania. Sa to dokumenty oryginalne,
sporzadzane na biezaco w trakcie calego okresu zatrudnienia. Prawidlowy zatem jest wniosek, ze ubezpieczony przez
caly sporny okres nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. Lacznie stanowisk tez nie daloby
podstaw do zaliczenia tego okresu, gdyz praca spawacza musialaby by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Czesto zdarzaja sie stanowiska, gdzie prace sa laczone, ale to nie daje podstaw do uznania danej pracy, jako
wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 77 lutego 1983 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy prawidlowo ocenit zgromadzone w postepowaniu dokumenty pracownicze,
ktére wyraznie podwazaja twierdzenia skarzacego. Ubezpieczony nie naprowadzil zadnych dowodéw, ktére by w
sposob bezsporny wskazywaly, ze wykonywana przez niego w spornym okresie praca byla §wiadczona na stanowisku
spawacza. Dowod z dokumentéw jest dowodem podstawowym, a zeznania $wiadkdéw nie obalily dokumentéow
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze w spornym okresie prace
spawacza byly przez ubezpieczonego wykonywane, jednakze na pewno nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na wzglednie przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokosSci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 5 listopada
2015T.)
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