Sygn. akt ITT AUa 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt VI U 167/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnej A. B. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120z} (sto dwadziescia
zlotych) powiekszona o podatek od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong ubezpieczonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 393/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 4.01.2013 r.
odmawiajacej przyznania prawa do renty twierdzac, ze od pobytu w szpitalu nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
podstawowych potrzeb zyciowych i potrzebuje pomocy 0s6b trzecich.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze w wyniku badania lekarskiego komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z 28.12.2012 r. ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10.03.2015 r. oddalit
odwolanie E. S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. S., urodzona (...) ukonczyla studium policealne ze specjalnoécia technik
ekonomista. Byla pracownikiem umyslowym przygotowujacym dane dla komputera w Zakladach (...) w G,
referentem w Fabryce (...) w G., pracownikiem gospodarczym w Panstwowym O$rodku (...) w S., instruktorem w
P.H.P (...) w S., ksiegowa do spraw wspoélnot mieszkaniowych oraz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
sprzedazy przez internet sprzetu audiowizualnego.

Ubezpieczona 5.12.2011 r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty. Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze nie byta
niezdolna do pracy. Ubezpieczona zlozyla sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ale w wyznaczonym terminie nie zglosila
sie na badania. Organ rentowy, decyzja z 12.03.2012 r. odméwil zatem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Nastepnie decyzja z 19.04.2012 r. uchylil wezeéniejsza decyzje, po czym ponownie odmoéwil prawa do ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 1.06.2012 r. organ rentowy uchylit obie decyzje, zawieszajac
postepowanie w sprawie ustalenia prawa do renty. Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, a Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z 20.06.2012 r. w sprawie VI U 476/12 umorzyt postepowanie w sprawie
decyzji z 12.03.2012 r. i 19.04.2012. Wyrokiem z 17.09.2012 r. w sprawie o sygnaturze VI U 783/12 Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim zmienil decyzje z dnia 1.06.2012 r. i zobowiazal ZUS do skierowania E. S. na badania
przed komisja lekarska ZUS. Po przeprowadzeniu badan komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z 28.12.2012 r. ustalila,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, za$ organ rentowy, w oparciu o to orzeczenie, sporna decyzja z 4.01.2013
r. odmowil prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad okregowy ustalil, w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych psychologa, psychiatry, ortopedy, neurologa i
specjalisty medycyny pracy, ze sprawno$c intelektualna ubezpieczonej mieéci sie w przecietnej dla jej wieku, a badanie
w kierunku zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym nie wykazalo ich wystepowania. Jednocze$nie na
dzien wydania spornej decyzji, u E. S. rozpoznano:

- zaburzenia adaptacyjne lekowe i depresyjne mieszane,

- zespoOl bolowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego na tle zmian
zwyrodnieniowo — dyskopatycznych bez istotnej dysfunkcji ruchowej, objawow
korzeniowych i ubytkowych,

- kamice nerkowa lewostronng leczong operacyjnie — w wywiadzie,

- reumatoidalne zapalenie stawow, w wywiadzie ( bez uposledzenia funkcji ) ,

- niedoczynnoé¢ tarczycy w wywiadzie,

- dne moczanowa w wywiadzie,

- luszczyce

- otylosc

Powyzsze schorzenia w ocenie sadu pierwszej instancji nie czynily ubezpieczonej dlugotrwale niezdolna do pracy w
jakimkolwiek stopniu.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz art. 57 ust. 11 2, a takze art. 12 i art. 13 ustawy o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spolecznych, sad okregowy nie uznal odwolania E. S.. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze u
ubezpieczonej nie stwierdzono organicznych uszkodzen w centralnym ukladzie nerwowym, za$ zdolno$¢ intelektualna
byla przecietna dla kobiet w jej przedziale wiekowym, co sie przekladalo na brak psychologicznych przestanek
Swiadczacych o niezdolnoéci do pracy. Okresowo wystepujacy zesp6l bolowy kregostupa i stawoéw kolanowych
miernego stopnia nie dawal dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, a aktualnie moze by¢ leczony ambulatoryjnie w
ramach okresowych zwolnien lekarskich. Ubezpieczona moze podjaé prace zgodna z kwalifikacjami oraz prace
dotychczas wykonywane. Zglaszane dolegliwo$ci bolowe stawéw obwodowych i kregostupa, bez istotnej dysfunkeji
ruchowej nie upo$ledzaly funkcji organizmu w stopniu uzasadniajagcym uznanie dlugotrwatej niezdolnosci do pracy.
Badanie przedmiotowe nie wykazalo upo$ledzenia funkcji ruchowej poza miernym ograniczeniem sklonu w odcinku
ledzwiowym. Dna moczanowa, tuszczyca, niedoczynnos$é tarczycy, kamica nerkowa nie skutkuja obecnie jak i w
przeszlosci dlugotrwala niezdolnoscia do pracy. Wskazana okresowa rehabilitacja, wdrozenie zasad prozdrowotnych,
redukcja masy ciala. Ewentualne zaostrzenie dolegliwoSci leczone moze by¢ w ramach zwolnienia lekarskiego.
Podobnie zaburzenia mieszane lekowo-depresyjne nie stanowia i nie stanowily u badanej podstaw uznania za
cze$ciowo lub catkowicie niezdolna do pracy. Wrecz przeciwnie, powr6t do pracy stanowi¢ moze element terapii.

Sad pierwszej instancji dal wiare wywodom opinii bieglych. Uznal, Ze ocenili oni rzetelnie rzeczywisty stan zdrowia
odwolujacej sie, za$ opinie byly nalezycie uzasadnione i przekonujace oraz wystarczajaco wyjasnialy zagadnienia
wymagajace wiadomos$ci specjalnych. Sad orzekajacy podniosl, ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie,
za$ przez okres zatrudnienia Swiadczyla przede wszystkim prace umystowe jako ksiegowa, referent czy pracownik
przygotowujacy dane dla komputera. Sad pierwszej instancji uznal, ze brak bylo podstaw do uznania, iz ubezpieczona
byla niezdolna do prac ostatnio §wiadczonych. Przeciwwskazana jedynie w jej przypadku jest ciezka praca fizyczna
wymagajgca dzwigania znacznych ciezar6w w trybie cigglym. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze subiektywne
odczucia ubezpieczonej nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie. Oddalil takze wniosek o ponowienie dowodu z opinii
bieglych, gdyz sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyjasnione w zakresie wystarczajacym do merytorycznego
orzekania.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona. Zakwestionowala wnioski opinii bieglych, argumentujac ze przecza
dokumentacji z leczenia. Zdaniem E. S., opinie bieglych przecza takze zasadom logiki i dodwiadczenia zawodowego.
Skarzaca wskazala, ze jej obecny stan zdrowia powoduje, iz w stopniu znacznym utracita zdolno$¢ do wykonywania
pracy zgodnej z kwalifikacjami, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad okregowy wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, i w konsekwencji prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy, w szczeg6lnosci w oparciu o miarodajne opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii i
psychiatrii na okoliczno$é¢ stanu zdrowia ubezpieczonej i jego wplywu na zdolno$é do wykonywania pracy zarobkowej
zgodnej z kwalifikacjami. Sad okregowy réwniez prawidlowo zastosowal prawo materialne i dokonat wlaéciwej
subsumcji przepisow. Trafnie przyjal, ze skoro ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy w dacie obejmujacej
okres wydania spornej decyzji, to tym samym nie spelila jednej z ustawowych przeslanek. Sad apelacyjny,
po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu
okregowego, w szczegdlnoSci podzielil ocene prawng wskazana jako podstawa rozstrzygniecia. W ocenie sadu
apelacyjnego, opinie bieglych przeprowadzone przed sadem I instancji odpowiadajg na wszystkie pytania tezy
dowodowej, oparte zostaly na caloksztalcie materialu dowodowego sprawy, w tym dokumentacji medycznej oraz
badaniu ubezpieczonej. Sporzadzone opinie sad apelacyjny uznal za spojne i logiczne, przy czym zostaly sporzadzone
przez lekarzy o specjalizacjach adekwatnych do schorzen wystepujacych u ubezpieczonej.

Odnoszac sie do treéci apelacji, sad apelacyjny wskazuje, ze w sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie,
ze wystepuja okreslone schorzenia, czy deficyty w stanie klinicznym wnioskodawcy, lecz konieczne jest wykazanie,
w jakim stopniu wplywajg one na utrate zdolnosSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu



Najwyzszego z 1.12.2000 r., II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Jezeli w odniesieniu do ustaleh wymagajacych
specjalistycznej wiedzy sad zasiegnal opinii bieglych i w oparciu o te dowody poczynil niezbedne ustalenia, to
powolywanie sie przez apelujaca tylko na wlasne, nie poparte wiedzg specjalistyczng, ustalenia, czy przekonania, nie
stanowi podstawy do podwazenia przyjetych wnioskéw, ani tez nie wzbudza watpliwo$ci co do prawidlowosci tych
ustalent. Polemizowanie w apelacji z ocenami bieglych sadowych, z powolywaniem sie na ich stronniczo$é, czy tez
brak wiedzy specjalistycznej, w zestawieniu z dokonang przez siebie ocena medyczng, bez wynikdéw badan i pozostalej
dokumentacji medycznej, czy stanowiska umotywowanego fachowa literatura medyczna, dajacych uzasadniong
podstawe dla zgloszonej tezy o wadliwo$ci ocen i wnioskéw bieglych, nie jest wystarczajace do podwazenia fachowo
sporzadzonych i miarodajnych opinii bieglych sagdowych.

Majac jednakze na wzgledzie zarzuty apelacji oraz charakter schorzen ubezpieczonej, sad apelacyjny postanowil, w
oparciu o art. 382 k.p.c. przeprowadzi¢ dowod z uzupelniajacej opinii bieglej psychiatry na okoliczno$¢ niezdolnos$ci
E. S. do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w okresie od zlozenia wniosku, do daty wydania spornej
decyzji, z uwzglednieniem dotychczasowej oraz nowo zalaczonej dokumentacji dotyczacej przebiegu leczenia. W opinii
uzupelniajacej biegla psychiatra wskazala, ze w spornym okresie ubezpieczona nie byta dtugotrwale niezdolna do pracy
z powodu zaburzen nerwicowych i osobowos$ciowych. Korzystala ze zwolnien lekarskich w sytuacji pogorszenia stanu
zdrowia, co tez jest uzasadnione, gdyz cierpi na zaburzenia psychiczne mogace przebiegac¢ zmiennie w zaleznos$ci od
czynnikow sytuacyjnych. Ponadto w dokumentacji brak jest dowodéw na to by ubezpieczona byla chora psychicznie,
gdyz charakter jej schorzen przyjmuje jedynie forme zaburzen psychicznych. Jednoczesnie biegla stwierdzila, ze
zalaczona nowa dokumentacja w zaden sposéb nie wplywa na postawiong we wezeSniejszej opinii ocene. Ubezpieczona
w dacie wydania spornej decyzji nie byla bowiem niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zar6wno powyzsza opinia, jak i wczeéniej sporzadzone opinie nie budza zadnych
watpliwoéci. Cechuje je bowiem spdjnos¢ logiczna wynikdéw badan przedmiotowych z rozpoznaniem oraz wnioskami
koncowymi. Biegli wyczerpujaco wyjasnili istniejace watpliwo$ci co do stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ do
podjecia i wykonywania pracy zarobkowej, co pozwolilo na stanowcze, nie budzace watpliwo$ci ustalenie, ze stan
zdrowia ubezpieczonej w dacie wydawania spornej decyzji nie pozwalal na przyjecie choc¢by czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Nalezy podkresli¢, ze biegli sadowi wnioski opinii sformulowali po uprzednim zebraniu od ubezpieczonej
wywiadu, zbadaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Nastepnie biegli odnie$li swoje oceny
do rzeczywistych kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, przy czym nalezy pamietaé, ze w sprawie powolano takze
bieglego medycyny pracy. W ocenie sadu apelacyjnego, biegli prawidlowo powigzali rozpoznania z wyksztalceniem
i kwalifikacjami zawodowymi ubezpieczonej, logicznie wywodzac, ze rozpoznane schorzenia w aktualnym na dzien
wydania decyzji ZUS stanie zaawansowania, nie skutkuja choéby czeSciowa niezdolno$cia do pracy. Okresowo
wystepujacy zesp6l bolowy kregostupa i stawéw kolanowych miernego stopnia nie daje dtugotrwalej niezdolnosci do
pracy i moze by¢ leczony ambulatoryjnie w ramach okresowych zwolnien lekarskich. Wedlug obiektywnych kryteriow
oceny ubezpieczona moze podjaé prace zgodna z kwalifikacjami oraz prace dotychczas wykonywane. Zglaszane
dolegliwo$ci bolowe stawow obwodowych i kregostupa bez istotnej dysfunkeji ruchowej, na date orzekania przez organ
rentowy, nie upo$ledzaty funkcji organizmu w stopniu uzasadniajagcym uznanie dlugotrwatej niezdolno$ci do pracy.
Nalezy podkreslié, ze z uwagi na zaburzenia psychiczne ubezpieczonej, w sprawie sporzadzono dwie opinie bieglej
psychiatry, a takze psychologa. Konkluzja tych opinii byla jednoznaczna, mianowicie stwierdzono, ze ubezpieczone
cierpi na zaburzenia psychiczne o charakterze epizodycznym. Nalezy podkres§li¢, ze w sprawach o rente konieczna
jest specjalistyczna wiedza medyczna, ktorej to sad nie posiada, co oznacza, ze musi sie positkowaé wiedza bieglych
sadowych specjalistow lekarzy. Jednoczeénie opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta
jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzekaé wbhrew
opinii bieglych sadowych, jezeli ta jest logiczna i prawidlowo uzasadniona oraz w sposob kategoryczny wypowiada sie
co do zakres$lonej tezy dowodowej. Nalezy tez podkresli¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie niezdolnoéci do pracy sad
weryfikuje ustalenia dokonane przez organ rentowy ograniczajac postepowanie dowodowe wylacznie do sprawdzenia
prawidlowosci spornej decyzji. Badanie takie mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy (por. wyrok SN z



9.10.2014 r. I UK 11/14). W niniejszej sprawie, w zgodzie z powyzszym, badany by} okres od momentu zloZenia przez
ubezpieczona wniosku o rente do daty wydania spornej decyzji ZUS (5.12.2011/ 4.01.2013).

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczone;j.
SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



