Sygn. akt ITT AUa 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 1248/12

1. prostuje w punkcie II sentencji zaskarzonego wyroku date 9 marca 2014r. na date 9 marca 2011r.,
2. oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Aleksandra Mitros

IIT A Ua 394/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit E. N. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze zdarzenie z dnia 7 wrze$nia 2010 r.
nie byl wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. N. podniosl, ze organ rentowy blednie nie uznal zdarzenia z dnia 7 wrzeénia
2010 r. za wypadek przy pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zdarzenie z dnia 7 wrze$nia 2010 r.
nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, a wyrok wydany w sprawie VI U 55/11 stwierdzajacy prawo do $wiadczen
kroétkotrwalych nie jest prawomocny, poniewaz organ wniost od niego apelacje.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. zawiesil postepowanie w sprawie VI U 1248/12 na podstawie
art. 178 k.p.c.

Nastepnie, wobec uprawomocnienia sie wyroku w sprawie VI U 55/11, organ rentowy skierowal sprawe do
rozpoznania orzeczniczego i po orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 marca 2014 r. negatywnej dla
ubezpieczonego ponownie decyzja z dnia 20 marca 2014 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

E. N. zlozyl odwolanie od tej decyzji do Sadu i sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg VI U 419/14 i polaczona
ze sprawa VI U 1248/12.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Okregowy podjal postepowanie.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania (punkt I) oraz wniosek ubezpieczonego E. N. z dnia 6 pazdziernika 2014 r. o przyznanie
prawa do renty od dnia 1 sierpnia 2012 r. z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia,
ewentualnie o przyznanie prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 9 marca 2014 r. przekazat
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G. do rozpoznania (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Biegli neurolog i ortopeda rozpoznali u ubezpieczonego:

- niewielka dysfunkcje stawu barkowego prawego po kilkakrotnym leczeniu operacyjnym u osoby praworecznej nie
zwigzang z wypadkiem w 2010 1.,

- zespol bolowy kregostupa szyjnego i L-S w wywiadzie na podtozu zmian zwyrodnieniowych bez upoéledzenia funkcji
narzadu ruchu i uktadu nerwowego

i stwierdzili, ze badany jest cze$ciowo i okresowo nadal niezdolny do pracy do 31 grudnia 2014 r. z ogdlnego stanu
zdrowia.

Organ rentowy zgodzil sie z opinig bieglych wnidsl jednak o opinie bieglego z zakresu medycyny pracy, poniewaz jego
zdaniem dopiero po wydaniu opinii przez tego bieglego bedzie mogl zajaé stanowisko w sprawie.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z opinia twierdzac, ze biegli dokonali blednej analizy jego akt osobowych i wniost o:

- przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku wypadkiem
przy pracy od dnia 9 marca 2011r.,

- ewentualnie o przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia
9 marca 2011 r. do 31 lipca 2012 r. i dalej od dnia
1 sierpnia 2012 r. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,

- ewentualnie o przyznanie prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
od dnia 9 marca 2011 .

Biegla z zakresu medycyny pracy rozpoznala u ubezpieczonego:



- stan po kapoplastyce barku prawego 2009 r. z powodu zmian zwyrodnieniowych,

- stan po urazie barku prawego z uszkodzeniem glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia,

- stan po artroskopii barku prawego w styczniu 2012 .,

- stan po appendektomii,

- zespOl bolowy kregostupa szyjnego i ledZwiowego na tle zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych,
- obustronna gonartroze,

- lagodny przerost prostaty

i ustalila, ze u ubezpieczonego nie stwierdza sie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zaré6wno w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, jak i z ogdlnego stanu zdrowia po 31 lipca 2012 r.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z opinig twierdzac, ze juz w 2008 r. biegli uznali go za czeéciowo niezdolnego do pracy
i wnibst o powolanie innego bieglego z zakresu medycyny pracy.

W opinii uzupeliajacej biegli neurolog i ortopeda podtrzymali swoje stanowisko zawarte w opinii gléwnej, ze
ubezpieczony jest nadal czeSciowo i okresowo niezdolny do pracy do konica grudnia 2014 r. z ogdlnego stanu zdrowia,
brak natomiast niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 7 wrzesnia 2010 r.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, aby zajal ewentualnie stanowisko, ubezpieczony wniost jak w pismie z 10
czerwcea 2014 1. to jest o:

- przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku wypadkiem
przy pracy od dnia 9 marca 2011 r.,

- ewentualnie o przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy od dnia
9 marca 2011 r. do 31 lipca 2012 r. i dalej od dnia
1 sierpnia 2012 r. prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,

- ewentualnie o przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 9 marca 2011r.

Po wskazaniu powyzszego i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U. z 2009 r., poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z
art. 571 57a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz.
U. z 2013 ., poz. 1440 ze zm.), Sad Okregowy uznal, ze oba odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony bezspornie ulegt w dniu 7 wrzeénia 2010 r. wypadkowi przy pracy.
Tym samym w sprawie - wobec niekorzystnego dla ubezpieczonego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS - koniecznym
bylo poczynienie ustalen co do wplywu wypadku przy pracy, ktéremu ulegt ubezpieczony, na jego zdolnoé¢ do pracy.
Ustalenie tego zwigzku wymagato posiadania specjalistycznej wiedzy medycznej. Natomiast sad nie dysponujgc taka
wiedza musial positkowac sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia, ktorej sporzadzenie zlecil bieglym sadowym,
lekarzom neurologowi, ortopedzie i z zakresu medycyny pracy. Tym samym w niniejszej sprawie wypowiedzieli sie
specjalici z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego. Dalej sad meriti mial na uwadze, ze sporzadzone
opinie jednoznacznie potwierdzily brak wplywu urazoéw, ktorych ubezpieczony doznal wskutek wypadku z dnia 7
wrze$nia 2010 r., na zdolno$é do pracy.



Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko bieglych uznajac, ze opinie zasluguja na uwzglednienie albowiem
rzetelnie oceniaja faktyczny stan zdrowia badanego, sa spdjne i logiczne oraz fachowo udzielaja odpowiedzi na
pytania Sadu. Biegli przeprowadzili, przed wydaniem opinii, badania przedmiotowe, uwzglednili przedstawiona przez
ubezpieczonego dokumentacje oraz dokumentacje lekarska przedstawiong przez organ rentowy. Na podstawie tak
zebranego materialu biegli ocenili faktyczny stan zdrowia badanego i wysnuli prawidlowe wnioski. Zdaniem sadu
meriti, stanowczo$§¢ wnioskow opinii bieglych, pozwala na przyjecie ich za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Wobec niewykazania przez ubezpieczonego istnienia w opracowanej przez bieglych sadowych opinii razacych bledow
lub konieczno$ci jej uzupelnienia, sad pierwszej instancji oddalil ztozony przez ubezpieczonego wniosek o ponowienie
dowodu z opinii bieglych (art. 217 § 2 k.p.c.). W ocenie tego Sadu sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyjasnione
w zakresie wystarczajacym do merytorycznego orzekania. Zlozone przez ubezpieczonego zastrzezenia co do opinii, z
powolaniem sie na wczesniejsze opinie bieglych w innych sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego Sad
Okregowy uznal za bezprzedmiotowe, jako ze w zadnej z tych spraw nie chodzilo o niezdolno$¢ do pracy pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy.

Jednoczesnie sad pierwszej instancji powolujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, ze przedmiot sporu w
sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac
odwolanie od decyzji organu rentowego sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o zasadnosci odwolania w granicach
wyznaczonych z jednej strony zakresem samego odwolania a z drugiej przez przedmiot decyzji. Dlatego sad
ubezpieczen spolecznych nie moze orzeka¢ o przedmiocie nieobjetym zaskarzona decyzja, co w konsekwencji oznacza,
ze odwolujacy sie nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. W niniejszej sprawie oznacza to, ze
ubezpieczony nie moze dochodzi¢ przed sadem roszczen z tytutu niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia,
ktdre nie byly przedmiotem postepowania przez ZUS. Majac to na uwadze, Saqd Okregowy uznal dodatkowe zadania

ubezpieczonego za nowy wniosek i na podstawie art 477'° § 2 k.p.c. przekazal organowi rentowemu.

W zwigzku z tym, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., sad odwolanie oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie I oddalajacym odwolania, nie zgodzit
sie E. N., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil, zZe orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem i obraza przepisow
prawa, ktore wynikaja z ustaw, z umocowania poszanowania prawa, zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych
w panstwie prawa zwyczajow.

Dalej podnoszac powyzsze apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisOw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie ma prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, argumentujac, iz sporzadzone przez bieglych opinie jednoznacznie
potwierdzily brak wplywu urazéw, ktorych ubezpieczony doznal wskutek wypadku z dnia 7 wrzeénia 2010 r., na
zdolno$é do pracy - podczas gdy wlasciwa analiza calego, a nie wybidrczo czastkowego, materiatu dowodowego,
dokonana w $wietle calosci materialu znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy, zasad logiki rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego i spostrzegania faktow, prowadzi do wniosku, iz w przypadku E. N. zachodzg szczegoblnie
uzasadnione okolicznoS$ci do przyznania mu prawa do renty w zwiazku z niezdolnoScia do pracy majaca bezposredni
zwiazek z wypadkiem przy pracy, ktory miat miejsce w dniu 7 wrzesnia 2010 r.;

- naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez ustalenie przez sad, ze na niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy od dnia 8 wrze$nia 2010 r. nie mial
wplywu uraz (tj. uszkodzenie mie$nia dwuglowego ramienia prawego), ktérego doznal E. N. wskutek wypadku w
dniu 7 wrzeénia 2010 r., podczas gdy wlasciwa ocena, przeprowadzona na podstawie caloéci materialu dowodowego



z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego i humanizmu
prowadzi do wniosku, iz odwolanie E. N. od decyzji ZUS bylo i dalej jest w pelni zasadne;

- naruszenie przepisu art. 67 Konstytucji RP, poprzez pozbawienie ubezpieczonego $rodkow utrzymania od dnia 9
lutego 2011 1.;

- naruszenie art. 30, art. 31ust. 1,21 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 83 Konstytucji RP, poprzez naruszenie prawem chronionych

(er);
- naruszenie przepiséw postepowania, ktdre to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoéci:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, przez
przyjecie przez sad, ze sporzadzone opinie potwierdzilty brak wplywu urazu, ktérego ubezpieczony doznal wskutek
wypadku w dniu 7 wrze$nia 2010 r. na zdolno$¢ do pracy, podczas gdy:

- ztreSci tych opinii, nie wynika, azeby ustosunkowali sie oni do opinii bieglego lekarza ortopedy z dnia 9 marca 2012 .,
sporzadzonej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do
sprawy o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoS$cig ubezpieczonego do pracy spowodowang
wypadkiem przy pracy, sygn. akt IV U 91/11;

- 7z treéci tych opinii, nie wynika, azeby ustosunkowali sie oni do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29
lipca 2011 r., sporzadzonej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do sprawy o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolnoS$cia ubezpieczonego do
pracy spowodowana wypadkiem przy pracy w dniu 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IV U 91/11;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, przez przyjecie przez sad, ze w pelni
podziela stanowisko bieglych i w ocenie sadu opinie te zasluguja na uwzglednienie, podczas gdy:

- z treéci tych opinii, nie wynika, azeby biegli, dokonali oceny stanu zdrowia badanego, bezposérednio po wypadku, w
czasie oczekiwania na zabieg operacyjny oraz po zabiegu operacyjnym i rehabilitacji;

- z tredci tych opinii wynika, Ze biegli ocenili faktyczny stan zdrowia badanego na dzien 17 kwietnia 2014 r.;

- wniosek ubezpieczonego o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy wplynal do ZUS
w dniu 21 wrzeénia 2012 1.

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, przez przyjecie przez sad, ze
wezedniejsze opinie bieglych w innych sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia sa bezprzedmiotowe, argumentujac,
iz w zadnej z tych spraw nie chodzilo o niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
pracy, podczas gdy:

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2011 r., jak i opinia bieglego ortopedy z dnia 9 marca 2012 ., zostaly
wydane na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy spowodowang
wypadkiem przy pracy w dniu 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IV U 91/11,

- opinia lekarska bieglych sadowych z dnia 12 wrzeénia 2014 r., zostala wydana na postanowienie Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wlkp. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy, sygn. akt IV U 174/14;

4. niezasadne oddalenie wniosku ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ortopedy, poprzez
bledne uznanie, ze przeprowadzenie tego dowodu musi bowiem wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie samego faktu
niezadowolenia wynikiem uzyskanej opinii, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu jest w pelni uzasadnione,



zwazywszy na fakt, iz Sad w postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r. dopuszczajac dowdd z opinii bieglych, pominal
istotna okolicznoéé, tj. nie zobowiazal bieglych do udzielenia odpowiedzi na istotne w sprawie pytanie:

- czy niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy od 9 marca 2011 r. do dnia zabiegu operacyjnego, tj. 13 stycznia 2012 r.
i pooperacyjnej rehabilitacji pozostawala w zwigzku przyczynowym z wypadkiem do pracy, jaki mial miejsce w dniu
7 wrze$nia 2010 r. i do kiedy

oraz nie zobowigzal bieglych do:

- ustosunkowania sie do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2011 r., opinii bieglego sadowego z dnia 9
marca 2012 r., opinii bieglych sadowych z dnia 12 wrzeénia 2014 r.;

5. niezasadne oddalenie wnioskéw ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 29 lipca 2011 r., z opinii bieglego sadowego z dnia 9 marca 2012 r., z opinii bieglych sagdowych z dnia 12 wrzeénia
2014 1., poprzez bledne uznanie, ze przedmiotowe opinie zostaly wydane w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, w ktorych to sprawach nie chodzilo o niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 7 wrzeénia 2010 r., podczas gdy:

- przedmiotowe orzeczenie oraz przedmiotowe opinie zostaly wydane w sprawach, w ktorych niewatpliwie chodzilo o
niezdolno$c¢ do pracy pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze apelujgcy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie, ze zachodza szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci dajace podstawe
do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia
9 marca 2011 r., ewentualnie od dnia 1 czerwca 2011 .

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Nadto skarzacy wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodéw, o ktérych mowa w niniejszej apelacji, a w
szczegoblnoscei:

1. z opinii powolanego przez Sad bieglego lekarza ortopedy,
2. z treéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2011 1.,
3. z treSci opinii bieglego sadowego z dnia 9 marca 2012 r.,

4.z tredci opinii bieglych sadowych z dnia 12 wrzesnia 2014 r. i wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne z dnia 16 lutego
2011T.,

5. z treSci dokumentow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.

Dalej ubezpieczony podnoszgc zarzut na mocy przepisOw prawa - Kodeks postepowania cywilnego - uzasadnieniu
wyroku zarzucit:

- brak logiki rozumowania i postrzegania faktow,
- brak sprawiedliwej i sumiennej oceny materialu dowodowego,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad bezkrytycznie odniost sie do opinii bieglych ze S., a pominal
przeprowadzenie dowodu z tresci opinii bieglych sadowych, wskazanych przez ubezpieczonego. Fakt ten, w ocenie
apelujacego, bez watpienia Swiadczy o braku woli do rozpoznania istoty sprawy.

Ubezpieczony odnoszac sie z dezaprobatg do stanowiska Sadu podkreélil, ze z opinii bieglego (sporzadzonej w dniu 9
marca 2012 r. w oparciu o bezpoSrednie badanie skarzacego i z przedlozonej bieglemu dokumentacji) jednoznacznie
wynika, iz pomimo tego, ze skarzacy byl po kapoplastyce barku prawego (2009 r.), to przyczyna niezdolnoSci
skarzacego do pracy od dnia 9 marca 2011 r. i zabiegu operacyjnego (13 stycznia 2012 r., pobyt w szpitalu 8-16 stycznia
2012 r.) byt uraz barku (tj. uszkodzenie glowy dlugiej mie$nia dwuglowego), jakiego bez watpienia doznal skarzacy w
wyniku wypadku przy pracy w dniu 7 wrze$nia 2010 r.

Zatem, zdaniem ubezpieczonego, znajdujace sie w aktach dowody niewatpliwie Swiadcza, ze niezdolnosé skarzacego
do pracy po dniu 8 marca 2011 r. miala bezposredni zwigzek z wypadkiem przy pracy, tj. uszkodzeniem glowy dtugie;j
mies$nia dwuglowego.

Nastepnie ubezpieczony podnidst, ze wywody sadu sformulowane w treSci uzasadnienia wskazuja na brak
Swiadomosci istoty oraz prawnej doniosto$ci powolanych na wstepie ustaw, w tym takze orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 29 lipca 2011 r., opinii lekarskiej bieglych sadowych z dnia 9 marca 2012 r. i z dnia 12 wrzeénia 2014 r.
oraz wskazanych w niniejszej apelacji dowodow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Chociaz sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe niezbedne do ustalenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy to jednak uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone z oczywistym naruszeniem art. 328
§ 2 k.p.c. W uzasadnieniu tym bowiem brak szczegblowego stanu faktycznego ustalonego i przyjetego przez ten sad
jako podstawa faktyczna rozstrzygniecia, do ktérej znajdujg zastosowanie przywolane przepisy prawa materialnego.

Sad Apelacyjny wyjasnia zatem, ze art. 328 § 2 k.p.c. okre$la konieczne elementy uzasadnienia wyroku sadu. Zgodnie
z jego treécig uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Przytoczony przepis wskazuje obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia. W praktyce w uzasadnieniach
wyrokow daja sie zazwyczaj wyr6znic trzy zasadnicze czeéci (zob. K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 1, red. K. Piasecki, s. 1540 i n.). Pierwsza, tzw. cze$¢ historyczna (wstepna, opisowa) zawiera przedstawienie
zadan stron, nie wylaczajac ewentualnych zmian w tym zakresie oraz opis dotychczasowego przebiegu postepowania.
Czesc¢ druga, rozpoczynajaca sie z reguly od zwrotu "sad ustalil, co nastepuje”, obejmuje przedstawienie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktow ustalonych przez sad w postepowaniu. W tej czeéci sad wskazuje dowody, na
podstawie ktorych dokonal ustalen, oraz rozprawia sie z dowodami, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci, wyjasniajac
przyczyny takiego podejScia. Uzasadnienie w tym zakresie powinno dawaé podstawy do kontroli, czy oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Cze$¢ trzecia
uzasadnienia obejmuje wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i zaczyna sie zwykle od stow: "sad zwazyl co nastepuje".
Wyjasénienie podstawy prawnej wyroku nie moze ograniczac¢ sie wylacznie do powotania przepiséw prawnych, lecz
powinno obejmowac takze wyja$nienie przyjetego przez sad sposobu ich wykladni i zastosowania, umozliwiajace
ocene czy w rozumowaniu nie popelniono btedéow (B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z.
Resich, W. Siedlecki, s. 517). "Obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) nie polega na
przytoczeniu przepiséw prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposob wplynat
on narozstrzygniecie sprawy" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2001r., I PKN 498/00, OSNP 2003/9/222)
— Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. komentarz do art. 328 — A. Jakubecki; Wolters Kluwer
Polska, 2011). Nadto podkresli¢ nalezy, ze ustalona podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia powinny by¢ spdjne



itworzy¢ logiczna calo$¢. Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na
wyjaénieniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki spos6b wplywa on na tres$é rozstrzygniecia, a wiec jakie
elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2001T., I PKN 498/00, OSNAP 2003/9/222 i z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, LEX nr 420381). Inaczej méwiac,
zwyjasnieniem podstawy prawnej orzeczenia polaczona zostala powinno$¢ dokonania wyboru przepisow prawa, ktore
beda ja stanowié, ustalenia w drodze wyktadni ich znaczenia oraz zastosowania norm prawnych do poczynionych
ustalen faktycznych. Na sadzie spoczywa obowigzek wytlumaczenia, dlaczego zastosowal okre§lony przepis i w jaki
spos6b wplywa on na rozstrzygniecie, a tym samym, jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego
przepisu. Nie spelnia tego wymagania samo przytoczenie przepiséw prawa oraz ogolnikowe powolanie sie na poglady
doktryny i orzecznictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1981 r., I PRN 41/81, OSP 1982/7-8/105;
z dnia 9 maja 2013 r., I UK 301/12, LEX nr 1408166).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto ustalenia stanu faktycznego przez wskazanie faktow, ktbére sad
pierwszej instancji uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia. Przedstawienie natomiast w tej czeéci uzasadnienia
czynnosci podjetych i przeprowadzonych przez sad, a takze stanowiska stron wobec tych czynno$ci, nie wypekia
normy przywolanego art. 328 § 2 k.p.c.

Pomimo powyzszego uchybienia, lektura calego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy przyjal, iz E. N. nie byl osoba niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ani na dzien wydania
przez organ rentowy decyzji z dnia 15 pazdziernika 2012 r., ani decyzji z dnia 20 marca 2014 r.. W przeprowadzonych
rozwazaniach sad pierwszej instancji wskazal, dlaczego uznat opinie wydane w sprawie za wystarczajace do wydania
zaskarzonego orzeczenie, a ocena tych dowodow zashuguje na akceptacje przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art.

233 k.p.c.

Zatem ustalajac stan faktyczny sprawy poza przyjetym ustaleniem, ze ubezpieczony nie byt niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 7 wrze$nia 2010 r. Sad Apelacyjny ustalil:

E. N. urodzit sie w dniu (...) Ubezpieczony legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym jest mechanikiem
samochodowo-ciggnikowym. W czasie dotychczasowej aktywnoSci zawodowej ubezpieczony wykonywal prace
zolierza zawodowego, dyspozytora. E. N. prowadzil tez dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustugi stolarskie.

W okresie od 25 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2011 r. ubezpieczony byly zatrudniony w firmie (...) na stanowisku
zwigzanym z zaopatrzeniem, dozorem i konserwacja.

bezsporne, nadto dowod: wywiad — opinia z dnia 23 czerwca 2014 r. k. 115.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie VI Ua 48/11 ustalil, ze
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy od 8 wrzesnia 2010 r. spowodowana zostala urazem — wypadkiem przy pracy
w dniu 7 wrze$nia 2010 r.

Ubezpieczony po okresie pobierania zasitku chorobowego do dnia 8 marca 2011 r. (182 dni), pobieral $§wiadczenie
rehabilitacyjne. Ubezpieczonemu przystugiwal zasitek chorobowy z funduszu wypadkowego od 1 grudnia 2010 r. do
25 stycznia 2011 r., a nastepnie zasilek chorobowy byl wyplacony z funduszu chorobowego.

dowodd: wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 pazdziernika 2012 r. oraz wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 maja 2013 r. (akta sprawy IV U 55/11i VI Ua 6/13).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2011 r. ubezpieczony zostal uznany za nadal czeSciowo
niezdolnego do pracy do 31 lipca 2012 r., a niezdolno$¢ ta pozostawala w zwiazku ze stanem narzadu ruchu.

dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 113.



W dniu 21 wrzeénia 2012 r. E. N. wystgpit z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Lekarz orzecznik ZUS nie uznal zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2010 r. za wypadek przy pracy.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie:

1) stan po kapoplastyce barku prawego 2009 r. z powodu zmian zwyrodnieniowych,

2) stan po urazie braku prawego z uszkodzeniem glowy dlugiej mieSnia dwuglowego ramienia wrzesien 2010 r.
3) stan po artroskopii barku prawego styczen 2012 .

4) stan po appendektomii

5) zespOt bolowy kregostupa szyjnego i ledZwiowego na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
6) obustronna gonartroza

7) fagodny przerost prostaty

8) zylaki konczyn dolnych

9) miazdzyca tetnic koniczyn dolnych.

E. N. nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy po dniu 31 lipca 2012 r. Przy czym
stwierdzona wcze$niej dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy byta nastepstwem przebytego uszkodzenia stozka rotatorow
W 2000 r., wielokrotnie leczonego operacyjnie.

Ubezpieczony korzystal ze zwolnienia lekarskiego z powodu uszkodzenia barku juz od 29 czerwca 2010 r. Najpierw
zwolnienie bylo wystawione do 28 lipca 2010 r., nastepnie od 29 lipca do 31 sierpnia 2010 r. i kolejne na okres od 1
do 28 wrze$nia 2010 T.

Obecnie nie stwierdza sie istotnej dysfunkeji ruchowej uposledzajacej funkcje organizmu w stopniu uzasadniajacym
uznanie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Nieznaczne upoS$ledzenie rotacji wewnetrznej stanowi o niewielkiego
stopnia dysfunkeji stawu barkowego prawego. U ubezpieczonego nie stwierdza sie uposledzenia ruchomosci stawow
kregostupa, wzmozonego napiecia miesni przykregostupowych, objawéw korzeniowych i ubytkowych. Z kolei, zylaki
konczyn dolnych, rozpoznana miazdzyca tetnic konczyn dolnych czy fagodny przerost stercza nie daja podstaw do
uznania niezdolnoSci do pracy w jakimkolwiek stopniu.

Ubezpieczony wykonywal z powodzeniem prace w ramach dzialalno$ci gospodarczej (z od wielu lat rozpoznanym
schorzeniem barku prawego), przez co nalezy rozumie¢, ze wykonywana praca byla w zakresie mozliwosci fizycznych
wnioskodawcy. Prace te wigzaly sie z zaopatrzeniem, dozorem i konserwacja. Obecnie nie stwierdza sie takiej
dysfunkcji, ktora nie pozwalalaby na wykonywanie tych prac. Ubezpieczony nie powinien wykonywa¢ prac fizycznych
ciezkich, obciazajacych znacznie konczyny gorne.

Whnioskodawca moze wykonywadé prace nie wymagajace dzwigania ciezaréow, albo moze pracowac jako np. dyspozytor.
dowdd: opinia z dnia 17 kwietnia 2014 r. bieglych neurologa i ortopedy k. 91-

93,

opinia z dnia 23 czerwca 2014 r. bieglej specjalisty medycyny pracy k.

115-118.



Sad Apelacyjny dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentacji zgromadzonej w obszernych aktach organu
rentowego, jak rowniez w aktach niniejszej sprawy. Przy czym nalezy podkresli¢, Ze dokumentacja medyczna zostala
sporzadzona przez uprawnione do tego osoby, w dacie w dokumentach wskazanych i na potrzeby zobrazowania
przebiegu procesu leczenia schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

Poniewaz ustalenie istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagalo posiadania wiadomosci
specjalnych z poszczegdlnych galezi medycyny, sad mial obowiazek przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
sadowych z zakresu dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen zglaszanych i eksponowanych przez ubezpieczonego
(art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materialu dowodowego
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie, kryterium
poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Powolani w tej sprawie biegli z zakresu ortopedii, neurologii oraz medycyny pracy sporzadzajacy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego opinie, jednolicie i kategorycznie uznali, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 7 wrzesnia 2010 r. Biegli jednoznacznie wskazali, ze ustalone u ubezpieczonego
schorzenia wystepowaly wiele lat przed wypadkiem, a sam wypadek przy pracy nie spowodowal powstania
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, ze opinie bieglych sporzadzone dla potrzeb niniejszej
sprawy zashuguja na przymiot wiarygodnosci. Zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu schorzen zgtaszanych
przez ubezpieczonego, po analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy, zebraniu wywiadu od
E. N,, a takze na podstawie jego badania. Opinie stawiaja rozpoznania niekwestionowane przez strony i wynikajace
z dokumentacji medycznej oraz odnosza wystapienie schorzen do wypadku z dnia 7 wrzesnia 2010 r. oraz stopien
ich nasilenia do mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia. Przy czym, nie mozna stawia¢ zarzutu niezgodnoSci opinii
bieglej specjalisty medycyny pracy z wnioskami zespolu bieglych ortopedy i neurologa, bowiem to zesp6l wskazywal
na potrzebe zasiegniecia opinii specjalisty medycyny pracy, a biegla uwzglednila nie tylko wystepujace schorzenia,
ale wskazala tez na ich wplyw na zdolno$¢ do wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Przy czym, réwniez zesp6t
bieglych wskazal na zachowanie przez ubezpieczonego zdolnosci do wykonywania pracy nie wymagajacej dzwigania
ciezaréw, jak np. praca dyspozytora, ktéra ubezpieczony przeciez wykonywat.

Ubezpieczony kazdorazowo nie zgadzal sie z wnioskami opinii przedstawiajac swoja ocene stanu zdrowia, ale
skutecznie nie podwazyt wnioskow opinii. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze zasada jest, iz sad w wyniku zlozonego
odwolania bada prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji na dzien jej wydania, a w przypadku gdy wniosek i decyzja dotyczy
dalszego prawa do $wiadczenia, na dzien po dniu zakoniczenia jego pobierania. W niniejszej sprawie sad badat zatem
prawidlowosé¢ decyzji z dnia 15 pazdziernika 2012 r., ale z uwagi na zakonczenie pobierania §wiadczenia rentowego
w dniu 31 lipca 2012 r., ustalenia obejmowaly stan faktyczny i prawny po tym dniu, a takze na dzieh 20 marca 2014
r., bowiem drugie odwolanie dotyczylo decyzji z tej wlasnie daty. Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zespoOl bieglych neurolog i ortopeda wypowiadali sie w opinii z dnia 17 kwietnia 2014 r. i opinii uzupelniajacej z
dnia 21 sierpnia 2014 r., a biegla specjalista medycyny pracy w opinii z dnia 23 czerwca 2014 r., odpowiadajac jednak
na zobowiazanie sadu pierwszej instancji (postanowienie z dnia 26 listopada 2013 r. k. 71) przy uwzglednieniu daty
decyzji z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Biegli dysponowali dokumentacja medyczna zaréwno sprzed daty wypadku (7
wrzesnia 2010 r.), jak rowniez ta sporzadzona po tej dacie i przedlozona przez ubezpieczonego, a takze obrazujaca
proces leczenia do 2014 r. wlacznie. Wniosek opinii bieglych jest jednoznaczny i kategoryczny, ze E. N. nie byt osoba
co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 7 wrze$nia 2010 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze renta w zwigzku z wypadkiem przy pracy przyznawana jest osobom
w oparciu o ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa wypadkowa).



Przy czym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nalezy sie ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Jak slusznie wskazal sad
pierwszej instancji rozumienie przestanki niezdolnos$ci do pracy powinno by¢ interpretowane tak jak w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), gdyz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej
o rencie z tytulu niezdolno$ci do pracy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do
ustalenia wysokoSci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy emerytalno-rentowej z
uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. W zwiazku z powyzszym na gruncie ustawy wypadkowej rozumienie
pojecia niezdolnoéci do pracy powinno zosta¢ odniesione do brzmienia art. 12 oraz art. 13 ustawy emerytalno-
rentowej wraz z obowiazujaca te przepisy wykladnia. Wspomniany art. 12 ustawy stanowi zatem, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna jest osoba,
ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei art. 13
ustawy emerytalno-rentowej wskazuje na przestanki, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia i trwalosci
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy. Nalezy takze podkre§li¢, ze w sprawie o
rente w zwiazku z wypadkiem przy pracy sad orzekajacy ma za zadanie wyjasnié czy i w jakim zakresie nastepstwa
wypadku przy pracy powoduja niezdolnoéé¢ do pracy. Prawo do $wiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem
przy pracy przewidziane bowiem zostalo na wypadek zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest wystapienie
u ubezpieczonego co najmniej znacznego stopnia naruszenia sprawnoSci organizmu w nastepstwie wypadku przy
pracy, przy czym naruszenie sprawnos$ci organizmu musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
pracy i wplywem nastepstw tego wypadku na zdolno§é do wykonywania dotychczasowej pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji lub pracy po przekwalifikowaniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz po analizie zarzutow apelacyjnych, sad odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, procesowego, jak tez naruszenie przepiséw Konstytucji, w istocie sprowadzaja sie do
kwestionowania przez ubezpieczonego oceny jego zdolnos$ci do pracy i jej zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna, a takze opinie bieglych sadowych wskazuja, ze czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy E. N. nie powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wypadek ten nie doprowadzil co najmniej
do czeéciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowe;j.

Whbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, biegli zapoznali sie z udostepniong dokumentacja, przeprowadzili
potrzebne badania i na tej podstawie dokonali rozpoznania schorzen u ubezpieczonego. W ocenie bieglych przebyte
uszkodzenie stozka rotator6w w 2000 r. leczone kilkakrotnie operacyjnie powoduje ograniczenie ruchomosci bocznej
stawu barkowego i slabszy ucisk reki prawej, natomiast nie ma to zwigzku z wypadkiem w 2010 r. Biegli wskazali,
ze ubezpieczony moze pracowac np. jako dyspozytor. A jest to wniosek logiczny i uzasadniony jezeli uwzgledni sie
fakt, ze jeszcze przed wypadkiem ubezpieczony, mimo istniejacych schorzen, wykonywal prace w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, zwigzane z zaopatrzeniem, dozorem i konserwacja. Biegla medycyny pracy wskazala, ze
brak jest przeciwwskazan, by obecnie ubezpieczony nie mogl dalej tych prac wykonywac.

Nadto przeciwko treéci opinii bieglych sadowych sporzadzonych w niniejszym postepowaniu nie $wiadczy w
zaden sposob tre$¢ opinii sporzadzanej w innym postepowaniu sagdowym, ktére mialo odmienny przedmiot —
dotyczylo bowiem okolicznosci ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, czy przyznania
zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego czy funduszu chorobowego oraz §wiadczen rehabilitacyjnych. Biegli
w przywolanych przez ubezpieczonego opiniach nie odnosili sie do zdolnosci E. N. do pracy, posiadanych przez niego
kwalifikacji i mozliwo$ci zatrudnienia. Okolicznosci te natomiast byly badane przez powolanych przez sad pierwszej
instancji bieglych i wyjasnialy wplyw schorzen ubezpieczonego na ewentualna niezdolno$é do pracy powstala w
zwiazku z wypadkiem przy pracy.



Sad odwotawczy doszedl do przekonania, ze ubezpieczony w ramach zdobytego do tej pory doswiadczenia
zawodowego, wykonywanej pracy, ma w dalszym ciggu mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania na rynku pracy.
Nie potwierdzily sie twierdzenia ubezpieczonego, ze istniejace u niego schorzenia okazaly sie wystarczajace do
przyznania mu prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zaakcentowaé nalezy, ze u ubezpieczonego juz
W 2000 r. nastgpilo uszkodzenie stozka rotator6w i bylo ono leczone kilkakrotnie operacyjnie. Ubezpieczony mial
wykonana w 2009 r. kapoplastyke glowy koSci ramiennej z powodu zmian zwyrodnieniowych, a wiec jeszcze przed
wypadkiem istnialy u niego zmiany powodujace ograniczenie ruchomosci bocznej stawu barkowego i stabszy ucisk
reki prawej. Nie bez znaczenia jest takze ustalenie, Ze juz od 29 czerwca 2010 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku ze schorzeniem prawego stawu barkowego. We wrzesniu 2010 r. wystapil stan po urazie barku
prawego z uszkodzeniem glowy dlugiej mieSnia dwuglowego ramienia, wystapil takze stan po artroskopii barku
prawnego w styczniu 2012 r. Ubezpieczony miat tez zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledZwiowego na tle zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i pozostale schorzenia. Nie byl kwestionowany sam fakt wystepowania schorzen,
bo one niewatpliwie istnieja. Nie pozostaja jednak w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl E. N.. Sad
Apelacyjny zajmowat sie jedynie kwestig prawidlowosci wydanej decyzji, odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu wypadku przy pracy, podobnie jak sad pierwszej instancji.

Przy jednoznacznych wnioskach zawartych w sporzadzonych w sprawie opiniach brak bylo potrzeby przeprowadzania
dowodu z kolejnej opinii. Nalezy zgodzié sie z argumentacja Sagdu Okregowego, ze samo niezadowolenie strony z opinii
bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego. Potrzebe taka kazdorazowo nalezy oceniaé w okoliczno$ciach danej

sprawy.

Reasumujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie niezdolnos$ci do pracy E. N. ze
wzgledu na wypadek przy pracy, w zwigzku z czym odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego nie
okazaly sie zasadne. Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu dokonana przez Sad Okregowy
w czedci uzasadnienia obejmujacej rozwazania tego sadu okazala sie sluszna i zgodna z zasada swobodnej oceny
dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Ubezpieczony zdaje sie utozsamiaé fakt wystapienia wypadku przy
pracy z mozliwo$cig uzyskania §wiadczenia rentowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy. O takiej zalezno$ci jednak
nie mozna moéwié. Sam fakt, ze ubezpieczony ulegal wypadkowi przy pracy, z tego powodu otrzymywal zwolnienia
lekarskie, jak réwniez odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu, nie przesadza o nabyciu prawa do renty z
tego tytuly, jezeli niezdolno$éc¢ do pracy nie ma zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na niebudzace watpliwos$ci ustalenie, ze w aktualnym stanie zdrowia ubezpieczony
nie jest chociazby czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stad tez zgloszone w apelacji
zarzuty nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych merytorycznych uwag do opinii
bieglych, samo za$ niezadowolenie z opinii i przedstawianie odmiennego stanu faktycznego, nie jest wystarczajace
do podwazenia wyroku i postulowanej zmiany orzeczenia. Twierdzenia ubezpieczonego s3 jedynie polemika z
prawidlowym rozstrzygnieciem sadu.

W zaskarzonym wyroku miala miejsce oczywista omylka pisarska, ktéra Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal.
Ubezpieczony w toku postepowania zlozyl bowiem wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia od 9 marca 2011 r., a w wyroku omylkowo wskazano date 9 marca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
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