Sygn. akt ITI AUa 398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i podstawe wymiaru skladki
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 1959/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sygn. akt ITI AUa 398/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2014 roku J. B. (1) zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o wydanie
przez organ rentowy decyzji o okresach podlegania przez nia obowiazkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod firmg (...) w roku 2014, a takze decyzji okreslajacej
wysoko$¢, okres oraz sposob wyliczenia zasitku macierzynskiego wyplacanego jej w roku 2014. W uzasadnieniu
wskazala, ze wysoko$¢ wyplaconego jej Swiadczenia macierzynskiego budzi watpliwosci.

Decyzja z 21 sierpnia 2014r. organ rentowy stwierdzil, ze J. B. (1) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 18
listopada 2009r., a takze podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 18 listopada 2009r. do 28
lutego 2010r., od 1 kwietnia 2010r. do 31 grudnia 2010r., od 1 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia 2012r., od 1 pazdziernika



2013r. do 31 grudnia 2013r. oraz od 5 marca 2014r. W decyzji ustalono zarazem, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynosi w kwietniu 2014r. 9.365 zlotych. W uzasadnieniu wskazano, ze daty podlegania przez
ubezpieczong dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ustalono biorgc pod uwage terminy skladanych przez
nia zgloszen do tego ubezpieczenia oraz terminy dokonywanych wplat. Podniesiono tez, ze w imiennych raportach
ubezpieczeniowych za kwiecienn 2014r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w kwocie 9.365 zlotych; nastepnie w dniu 12 czerwca 2014r. zlozyla korekty dokumentow
rozliczeniowych za kwiecien, w ktérych dokonala wstecznego pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek do kwoty
6.867,67 zlotych. Odnoszac sie do tego dzialania organ rentowy podniosl, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
ma charakter deklaratoryjny, a kwote zadeklarowanej podstawy wymiaru skltadek osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza wykazuje na biezaco w comiesiecznie sktadanych dokumentach rozliczeniowych.

J. B. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji do sadu, zaskarzajac ja jednakze wylacznie w czeSci dotyczacej niepodlegania
przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2014r. do 4 marca 2014r. oraz w czesci
dotyczacej odmowy wyplaty nadptaconych skltadek za kwiecien 2014r. Wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie,
ze podlega ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 4 marca 2014r., a takze ,zasadzenie od organu skladek
nadplaconych przez niag w kwietniu 2014r. za 8 dni w zwigzku z przebywaniem na zasitku macierzynskim od dnia
23.04.2014r.” W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz zlozyla w swoim biurze rachunkowym dyspozycje ponownego
zgloszenia jej do ubezpieczenia chorobowego od 1 marca 2014r., jednak wskutek awarii programu ,Platnik” w
biurze ksiegowym wniosek zostal wystany dopiero w dniu 5 marca 2014r. Podniosla zarazem, ze skladki za marzec
2014r. zostaly przez nig oplacone w terminie za caly miesigc podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, w zwiazku
z czym wniosla o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 marca 2014r. Podniosla, ze nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za bledy w przeplywie informacji miedzy systemami informatycznymi wykonanymi i
wykorzystywanymi przez organ rentowy. W tym zakresie zwroécila tez uwage na niekonsekwencje organu rentowego
w interpretacji przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podnoszac, ze we wezeSniejszym
okresie w analogicznych (cho¢ wywolanych innymi przyczynami) sytuacjach przyjmowal on istnienie tzw. ,wniosku
dorozumianego”. Z kolei w zakresie ustalonej przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadki za kwiecien 2014r.
ubezpieczona wskazala, iz za ten miesigc zaplacila skladki od podstawy wymiaru 9.365 zlotych za caly miesiac,
pomimo nabycia od 23 kwietnia 2014r. uprawnien do zasitku macierzynskiego. Wyjasnila, ze zlozenie przez nig korekt
dokumentow rozliczeniowych z jednoczesnym zlozeniem wniosku o zwrot nadplaconych skltadek bylo spowodowane
wlaénie tym faktem.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przywolujac tre$é przepisu art.
14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze nastapi¢ nie weze$niej niz od dnia, w ktorym zostatl zgloszony wniosek. Zwrdcil tez uwage, ze brak winy J.
B. (1) w nieprzekazaniu do ZUS w dniu 1 marca 2014r. zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jest w tej sytuacji prawnie obojetny, m.in. z uwagi na fakt, iz jest ona przedsiebiorca, od ktérego wymaga
sie profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania w obowigzkach dotyczacych podejmowanej dzialalnosci.
Jesli chodzi o podstawe wymiaru skladek pelnomocnik przyznal, Zze wprawdzie skarzacej przyshugiwalo prawo
do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek za kwiecien 2014r., jednak skoro zadeklarowanie
wysoko$ci tej podstawy nastgpilo w dniu 10 maja 2014r., to miala ona juz wowczas Swiadomosé, ze deklaruje
podstawe za 22 dni kwietnia 2014r. W tej sytuacji za niedopuszczalne nalezato zdaniem ZUS uzna¢ dokonanie takiej
korekty w terminie p6Zniejszym, tym bardziej ze zadeklarowana podstawa jest prawidlowa, bo mieSci sie w granicach
wyznaczonych przez art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil iz podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe J. B. (1) za kwiecien 2014 roku wynosi 6867,67 zl oraz oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.



Sad Okregowy ustalil, ze J. B. (1) od roku 2009 prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Dzialalnosé¢ ta prowadzila takze w roku 2014. W styczniu i lutym 2014r. nie byla z tego tytulu zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Obsluge ksiegowad. B. (1) w tym takze jako platniczki skladek - w zakresie dokonywania zgloszen i skladania wszelkich
dokumentéw do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zaréwno w roku 2014, jak i w latach poprzednich prowadzila E.
G. (1), w ramach wlasnego Biura Rachunkowego.

J. B. (1) juz na poczatku 2014 roku poinformowala E. G. (1), ze chce od 1 marca 2014r. zglosié¢ sie (z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej) do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Uzgodnila z nig, ze ta dokona
w jej imieniu takiego zgloszenia we wlasciwym czasie.

E. G. (1) postanowila dokona¢ zgloszenia J. B. (1) do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ostatnim mozliwym
terminie, tj. 1 marca 2014r., w sobote. Po przygotowaniu przez nig stosownych dokumentéw w programie Platnik,
w chwili wysylki dokumentéw do systemu, w systemie komputerowym E. G. (1) doszlo do awarii, objawiajacej sie
zresetowaniem komputera. E. G. (1) nie sprawdzila tego dnia, czy zgloszenie zostalo prawidlowo dokonane, nie
podjela takze zadnych innych dzialan, aby dokonac tego zgloszenia w inny sposéb. Dopiero w poniedzialek zglosila tez
wspolpracujacemu z nig informatykowi D. B., ze ma problem z systemem. Do czasu, gdy informatyk poinformowal ja,
ze nie widzi w systemie Platnik zadnych wykonanych przez nia w dniu 1 marca operacji, tj. do dnia 5 marca 2014r. nie
podjela tez zadnych innych dziatan w celu prawidlowego zgloszenia J. B. (1) do ubezpieczenia chorobowego. Dopiero
w dniu 5 marca 2014r. ponownie wyslala dokumenty zgloszeniowe do ZUS.

J. B. (1) w dniu (...) urodzita dziecko. E. G. (1) zostala o tym poinformowana jeszcze tego samego dnia.

W dniu 10 maja 2014r. E. G. (1) przestala do ZUS w imieniu J. B. (1) imienny raport miesieczny ZUS RCA, w ktérym
wskazala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi
9.365 zlotych.

W tej dacie organ rentowy nie podjal jeszcze wyplaty zasitku macierzynskiego dla J. B. (1).

W dniu 9 czerwca 2014r. E. G. (1) przestala do ZUS w imieniu J. B. (1) korekte raportu ZUS RCA za kwiecien 2014r.,
w ktérym okreélita podstawe wymiaru skladek na wszystkie ubezpieczenia na kwote 6.867,67 zlotych.

Korekta raportu zostala zlozona po dokonaniu przez ZUS wyplaty zasitku macierzynskiego dla J. B. (1). Poniewaz w
dacie sktadania pierwszego raportu za kwiecieni 2014r. nie byla jeszcze przez ZUS wydana decyzja o przyznaniu zasitku
macierzynskiego, E. G. uznala, ze prawidlowym postepowaniem bedzie zadeklarowanie skladek od kwoty za pelen
miesiac, a nastepnie — po wydaniu przez ZUS decyzji — zlozenie korekty, uwzgledniajacej fakt przyznania zasitku za
pewna cze$¢ miesiaca.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie okazalo sie uzasadnione tylko w czesci dotyczacej wysokosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za kwiecien 2014r.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2013r., poz. 1442
z pdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu jest dobrowolne (art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j),
co oznacza, ze objecie tym ubezpieczeniem nastepuje jedynie na wniosek zainteresowanego (art. 14 ust. 11 1a tej
ustawy). Osoby, ktdre sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnoéci, zglaszaja wniosek
o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy). Obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
5, nalezy do tych osob (art. 36 ust. 3 ustawy). Objecie ubezpieczeniem chorobowym wymaga w tej sprawie zlozenia
wyraznego i jednoznacznego wniosku wprost. W szczegdlno$ci w wyroku z dnia 29 marca 2012r. (sygn. akt I UK



339/11) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,nie mozna przyja¢ dorozumianego oS§wiadczenia zainteresowanego o objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego -
jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym - nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby
dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
spos6b dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie oéwiadczen woli per facta concludentia w stosunkach cywilnych
(regulowanych prawem prywatnym). Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie
jest czynno$cia prawna prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowa¢ wymieniony przepis oraz inne przepisy Kodeksu
cywilnego. Nie jest rowniez czynno$cig prawa pracy, jak np. umowa o prace, do ktérej mozna byloby na podstawie
art. 300 k.p. stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek
na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych sktadek przez organ rentowy”.

Sad Okregowy uznal za nieprawidlowe wczeSniejsze postepowanie organu rentowego (opisane w odwolaniu),
polegajace na przyjmowaniu koncepcji tzw. wniosku dorozumianego i ,przywracaniu” odwolujacej do ubezpieczenia
chorobowego z datg wsteczna. Powyzsze nie mialo jednak zadnego znaczenia w sprawie. Bledna praktyka organu
rentowego nie mogta doprowadzi¢ do przyjecia, ze w danym przypadku nie majg zastosowania przepisy prawa, ktore sa
jednoznaczne i wyraznie stanowia, iz najwcze$niejsza data objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze
by¢ dzien, w ktorym zostal zlozony w tej sprawie wniosek. W niniejszej sprawie dniem tym byl za$ (co bylo niesporne)
dopiero dzien 5 marca 2014r.

Odnoszac sie natomiast do eksponowanej przez odwolujaca kwestii braku jej winy w zlozeniu wniosku w terminie,
Sad Okregowy wskazal, iz racje mial pelnomocnik organu rentowego, ktéry podniosl, ze w okolicznoéciach niniejszej
sprawy kwestia ta jest prawnie obojetna. Jak bowiem wynika z zeznan E. G. (1) — ksiegowej, ktorej odwolujaca
powierzyla obstuge swoich spraw, w tym zwigzanych z podatkami i sktadkami na ubezpieczenie spoleczne, nieztozenie
wniosku w dniu 1 marca 2014r. zostalo spowodowane wyltacznie jej dzialaniem (czy raczej zaniechaniem). E. G. (1)
wskazala bowiem, iz to w jej komputerze (nie zas w systemie informatycznym ZUS) doszlo do awarii, wskutek ktorej
nie przestala w dniu 1 marca 2014r. do ZUS wymaganego dokumentu zgloszeniowego. Postepowanie E. G. cechowala
w tym zakresie wysoka niefrasobliwo$¢, skoro nie tylko pozostawila sobie dokonanie tak waznej czynno$ci na tzw.
»ostatnig chwile” (mimo iz J. B. (1) przekazala jej w tym zakresie stosowne dyspozycje znacznie weze$niej, bo — jak
wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan E. G. iJ. B. — juz na poczatku roku 2014, a potem, nie p6zniej niz w polowie
lutego, jeszcze je potwierdzila), ale i — dostrzegajac, ze powstal problem, skoro w trakcie dokonywania zgloszenia
zresetowal sie jej komputer i nie mogla uzyska¢ potwierdzenia zlozenia dokumentéw — nie podjeta zadnych innych
dzialan w celu dokonania zgloszenia w terminie. Zgodnie z 0gblng zasada prawa cywilnego, bledy popelione przez
pelnomocnika (a E. G. (1) nalezalo w tym przypadku uzna¢ za pelnomocnika J. B. (1)) obciazaja strone, na rzecz
ktorej dziala pelnomocnik (art. 95 § 2 Kodeksu cywilnego). W tej sytuacji fakt, ze J. B. (1) nie mozna przypisaé winy
za niezlozenie deklaracji we wcze$niej ustalonej dacie, nie miat wiec zadnego znaczenia. Znaczenia nie mial tez fakt
oplacenia przez J. B. w terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci naleznej za caly miesiac
(a nie za okres od 5 marca 2014r.). Jak bowiem wynika z treSci przywolanego na wstepie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej, ustawodawca przypisal w takiej sytuacji pierwszorzedne znaczenie dacie zlozenia wniosku, nie za$ faktowi
oplacenia naleznej skladki. Organ rentowy postapil wiec prawidlowo, przyjmujac iz J. B. (1) podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 5 marca 2014r., nie za$ od 1 marca 2014r., wobec czego w tym zakresie — na podstawie
art. 477 § 141 k.p.c., odwolanie oddalono (pkt II. sentencji wyroku).

Jesli chodzi natomiast o ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne J. B. (1) za kwiecien
2014r., Sad Okregowy uznal w tym zakresie zaskarzona decyzje za wadliwa. Podkreslil, iz podziela poglad organu
rentowego, iz w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, mozliwo$é dokonywania przez
nie wstecznej korekty zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek jest ograniczona, a to z uwagi na fakt, iz wysoko$é
podstawy wymiaru ich skladek na ubezpieczenia ma charakter deklaratoryjny. Organ rentowy nie dostrzegl jednak
faktu, iz uprawomocnienie sie zaskarzonej decyzji doprowadziloby do ustalenia, ze podstawa wymiaru skltadki na



ubezpieczenie chorobowe J. B. (1) za kwiecien bylaby wyzsza niz ustalona przez ustawodawce goérna granica podstawy
wymiaru takiej skladki.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig przepisow art. 18 ust. 8-10 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (a wiec os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku (ustep 8). Za miesiac, w ktorym nastapito odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (ustep 9).

Dodatkowo, stosownie do zapisu w ustepie 10, zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z
tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Zdaniem Sadu Okregowego znaczenie w sprawie ma takze przepis art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, w mysl ktoérego
roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa w art. 6 1 7, w
danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotno$ci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w
ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly
uchwalone.

W przypadku podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe trzeba mieé¢ ponadto na uwadze
tre$¢ przepisu art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, stosownie do ktorego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 10. W roku 2014 maksymalna wysoko$é
tej podstawy wymiaru wynosila 9.365 zlotych (M.P. z 2014r., poz. 4).

W ocenie Sadu Okregowego decydujgce znaczenie nalezalo przypisaé faktowi, iz w dniu 23 kwietnia 2014r. J. B. (1)
urodzila dziecko. Oznacza to, ze od tego dnia nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, a co za tym idzie — ze sktadki
na jej ubezpieczenia spoleczne za kwiecien 2014r. powinny zosta¢ obliczone w sposéb proporcjonalny, tj. tylko za
okres od 1 do 22 kwietnia 2014r. Gdyby wiec przyja¢ — w §lad za organem rentowym — ze podstawa wymiaru skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. B. za kwiecien 2014r. wynosi 9.365 zlotych, oznaczaloby to, ze za ten
miesiac — gdyby odwolujaca nie urodzila dziecka — musialaby ona zaplaci¢ znacznie wiecej niz ustawowo okreslone
maksimum. Skoro bowiem sktadka za 22 dni wyniosta 9.365 zlotych, to skladka za 30 dni musialaby wyniesé¢ 12.758
zlotych. Prowadziloby to do naruszenia ustawowego zakazu podwyzszania skladki ponad okre$lony poziom, co z
oczywistych wzgledow musialo zostaé uznane przez sad za nieprawidtowe.

W ocenie Sadu Okregowego w tej szczegOlnej sytuacji za dopuszczalne nalezalo uznaé takze jednoczesne
proporcjonalne wsteczne obnizenie przez odwolujaca podstawy wymiaru jej skladek na pozostale ubezpieczenia
spoteczne w tym samym miesiacu. Cho¢ istotnie, z uwagi na pozostawienie przez ustawodawce osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza duzej dozy dowolnoSci przy okreslaniu wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
na ich ubezpieczenia (przede wszystkim poprzez oderwanie ich od faktycznej wysokoSci ich dochodéw w danym
okresie) istnieje tu — tj. przy wstecznym korygowaniu wysokosci sktadek - mozliwo$¢é pewnej manipulacji, to jednak
w tym przypadku korekta taka byla uzasadniona okoliczno$ciami. Jak bowiem wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z 19 lutego 2014r., sygn. akt III AUa 705/13, a ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podzielit -
regulacja przepisu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastgpilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku



niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng
podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze
od minimalnych”. Sad Okregowy wskazal, ze uznal za usprawiedliwione wyjaénienia odwolujacej oraz Swiadek E.
G. (1), ze pierwotnie ztozone dokumenty rozliczeniowe nie uwzglednialy faktu urodzenia przez J. B. dziecka, gdyz
w dacie ich skladania nie bylo jeszcze wiadomo, czy organ rentowy podejmie wyplate zasitku macierzynskiego dla
odwolujacej. Sad Okregowy podkreslil, iz sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znana jest praktyka organu
rentowego polegajaca na domaganiu sie, by osoba, ktora zlozyla wniosek o wyplate ktorego$ z rodzajow zasitkow,
jednak co do ktbrej organ rentowy nie podjat jeszcze wyplaty tego Swiadczenia (w tym przypadku organ rentowy nie
praktykuje wszak wydawania decyzji pozytywnych), wykazywala w dokumentach rozliczeniowych podstawe wymiaru
skladek za caly miesiac, nie za$ tylko za te cze$¢ miesiaca, za ktdra zasilek nie bedzie przystugiwal (oraz by oplacita
skladki w pelnej wysokoéci), a dopiero pdzniej — po faktycznym uzyskaniu $wiadczenia — dokonala ewentualnej
korekty (zadajac ewentualnie zwrotu nadplaconych skladek). W powyzszej sytuacji nie mozna czyni¢ odwolujacej
zarzutu z tego, iz wolala — bedac matka nowonarodzonego dziecka — zminimalizowa¢ konieczno$¢é zajmowania sie
sprawami urzedowymi, wymagajacych wizyt w organie rentowym, a co najmniej w biurze ksiegowym, udzielania
wyjaénien i skladania dokumentéw i postapi¢ stosownie do sugestii ksiegowej, tj. zadeklarowac i oplacié¢ sktadki
za pelen miesige. Sad Okregowy podkreslil, ze podstawa wymiaru skladek okreslona w dokumencie korygujacym
nie zostala ustalona w sposob dowolny. Przeciwnie, w przypadku skladek na wszystkie ubezpieczenia zostala ona w
deklaracji korygujacej obnizona w sposéb proporcjonalny do liczby dni, za ktore faktycznie J. B. podlegala w kwietniu
2014r. byla zobowiazana do zaplaty skltadek. Tym bardziej dowodzi to prawdziwos$ci twierdzen i rzeczywistych intencji
odwotujacej i w ocenie Sadu Okregowego uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji w spos6b wynikajacy z punktu I.
sentencji wyroku (art. 477 § 142 k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie zlozyl organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w zakresie pkt I. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc wyrokowi powyzszemu zarzucit:
1. naruszenie przepis6w prawa materialne go, tj.:

- art. 41 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez btedne uznanie, iz uprawnienie ptatnika, bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ do podejmowania decyzji w przedmiocie zdeklarowania podstawy wymiaru skladek oznacza takze prawo
do dowolnego korygowania i zmiany tej podstawy, w kazdym czasie, w zalezno$ci oci woli i potrzeb ubezpieczonego
przy przyjeciu, ze podstawa wymiary skladek ubezpieczonej J. B. (1) z tytulu prowadzonej przez nia dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...) na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za miesiac kwiecien
2014 r. nie jest pierwotnie deklarowana kwota 9.365,00 zl, lecz kwota wskazana w skorygowanej dokumentacji
rozliczeniowej - imiennym miesiecznym raporcie rozliczeniowym (ZUS RCA), z dnia 9.06.2014 r. tj. 6.867,67 zl,

- art. 41 ust. 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie
i tym samym uznanie, ze ubezpieczona miala prawo dokonania korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym z dnia 9.06.2014r. po wskazanym w niniejszym przepisie terminie,

- art. 20 ust. 3 wzw. z art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
biedne uznanie, ze zadeklarowana w wysokos$ci 9.365,00 zl podstawa wymiaru skltadek ubezpieczonej J. B. (1) z tytulu
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej za miesigc kwiecieni 2014 r., przy zalozeniu urodzenia dziecka przez
ubezpieczong w dniu 23 kwietnia 2014 r., narusza ustawowy zakaz podwyzszania skladki ponad okreslony poziom.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 368 § 5 kpc wnibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawczyni w zakresie pkt 1 wyroku,

ewentualnie o:



- uchylenie wyroku w czeSci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
a nadto:

- zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz - pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Apelujacy wskazal, ze w my$l art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 1.3 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spotecznych (Dz.U. z 2015 r,, poz. 121) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W Swietle art. 18 ust. 9 i 10 powolanej ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. za miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$é miesiaca kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Analogiczng zasade stosuje sie w przypadku niezdolnos$ci do pracy, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasitku.

Powyzszy przepis okresla wylacznie dolng granice obowiazujaca osoby prowadzace

dzialalno$é gospodarcza przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek. Nie mniej jednak deklaratoryjny charakter tej
podstawy wskazuje, iz osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza moze rozliczaé skladki na ubezpieczenia spoteczne
od podstawy w dowolnie okreslonej wysoko$ci, o ile mieéci sie ona w przewidzianych ustawa granicach.

Zgodnie art. 41 ust. 1 i 3 pkt 4b ustawy systemowej - platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty
miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

Imienny raport miesieczny zawiera informacje dotyczace platnika sktadek okreslone w art. 43 ust. 4 15, miesiac i rok,
ktoérych raport dotyczy, oraz zestawienie naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne w podziale na ubezpieczenie:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, zawierajace dane podstawie wymiaru skladek.

Z treéci powyzszych regulacji wynika, ze ustawodawca pozostawil ubezpieczonym,

bedacym osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢é mozliwo$é zdeklarowania podstawy wymiaru skladek,
przy czym zdeklarowana podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ wykazana przez platnika w imiennym raporcie
miesiecznym ubezpieczonego najp6zniej w terminie wskazanym w art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przedmiotowy imienny raport miesieczny, a konkretnie zawarte w nim o$wiadczenie o zdeklarowanej
podstawie wymiaru skltadek dla ubezpieczonego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi czynno$é prawng
(zdarzenie prawne) kreujaca w tym zakresie treS¢ stosunku prawa zabezpieczenia spolecznego, Od tego tez
czasu zdeklarowana podstawa wymiaru skladek wigze strony stosunku prawa zabezpieczenia spolecznego, to jest
ubezpieczonego, platnika i organ rentowy.

Ubezpieczona J. B. (1) zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w dniu 5 marca 2014 r, W dniu
23 kwietnia 2014 r. ubezpieczona urodzila dziecko. W imiennych raportach rozliczeniowych za miesiac 04/2014 w
dniu 10.05.2014r., za poérednictwem dzialajacego w jej imieniu Biura (...). ubezpieczona zadeklarowala podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w kwocie 9.365,00 zl. Nastepnie w dniu 9.06.2014 r. zlozyla



korekty dokumentoéw rozliczeniowych za ww. miesigc, w ktérych dokonala wstecznego pomniejszenia podstawy
wymiaru skladek do kwoty 6,867,67 zl.

Apelujacy nie kwestionuje tego, ze przewidziana art. 18 ust. 8 ustawy systemowej mozliwo$¢é zdeklarowania podstawy
wymiaru sktadek powoduje, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty raz
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreSlonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, niemniej jednak swoboda ta dotyczy wylacznie deklarowania podstawy wymiaru skladek w momencie
nawigzywania i kreowania w tym zakresie treSci stosunku prawa zabezpieczenia spolecznego. Prawo platnika do
korygowania raz juz zdeklarowanej podstawy wymiaru skladek jest natomiast reglamentowane przepisami prawa
ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego.

Deklarowanie podstawy wymiaru skladek, rowniez proporcjonalnie pomniejszonej nie moze zatem pozostawaé w
oderwaniu od 41 ust. 6 pkt 1 oraz ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem apelujacego w rozpatrywanej sprawie nie mozna pomingé istotnego z punku widzenia ochrony
ubezpieczeniowej faktu, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Tym samym wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek dla
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie przeklada sie wylacznie na wysoko$¢ uzyskanych Swiadczen
krotkoterminowych z ubezpieczenia chorobowego, lecz rowniez na wysoko§é przyszlych swiadczen emerytalnych i
rentowych. Tym samym nie jest dopuszczalne dowolne, w pelni uznaniowe, wsteczne korygowanie podstaw wymiaru
przez ubezpieczonych - dokonywane w oderwaniu od wskazanych wyzej przepisow ustawy systemowej. Powyzsze
doprowadziloby bowiem do sytuacji, w ktérej w zalezno$ci od aktualnych potrzeb nastepowaloby ciagle zwiekszania
lub zmniejszanie raz zadeklowanej podstawy.

W celu zapobieganiu tego rodzaju praktykom, na mocy art. 41 ust 6 oraz ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wprowadzono ograniczenie, zgodnie, z ktéorym platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ deklaracje
korygujaca w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje, jezeli zachodzi koniecznoéc
korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktéorym mowa w ust, 6, w
terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu
nieprawidlowosci przez Zaklad.

Powyzsze uregulowania prawne jednoznacznie wskazuja, iz korygowanie danych wykazanych w dokumentach
rozliczeniowych dopuszczalne jest wylacznie w przypadku, gdy zawieraja nieprawidlowosci i to w okreSlonym przez
ustawodawce terminie. Zadeklarowana natomiast przez Pania J. B. (1) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za kwiecienr 2014 r. w kwocie 9.365,00 zl jest prawidlowa i tym samym
brak jest podstaw do jej wstecznego korygowania.

Nawet jednakze, gdyby uznaé, ze podstawa wymiaru skladek zadeklarowana pierwotnie przez skarzaca byla
nieprawidlowa, co jak wskazano wyzej w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, to zdecydowanie nalezy uznaé, ze jej
korekta dokonana w dniu 9.06.2014 r. nastapila z przekroczeniem ustawowego terminu.

Skoro ustawa zakre$la 7- dniowy termin na zlozenie imiennego raportu korygujacego od stwierdzenia
nieprawidlowoéci przez platnika we wlasnym zakresie, to nalezaloby zatem ustali¢ okoliczno§¢ wyznaczajaca
mozliwo$¢ stwierdzenia przez ubezpieczona nieprawidlowosci wobec ustalenia zawyzonej jej zdaniem podstawy
wymiaru skladek. Zdaniem apelujacego taka okolicznos$cia bylo jezeli nie przyznanie ubezpieczonej w dniu 21.05.2014



r. prawa do zasitlku macierzynskiego, to juz na pewno data pierwszej wyplaty tegoz zasilku dokonana w dniu
30.05.2014 1. Z dniem 30.05.2014 r. ubezpieczona zatem bez watpliwo$ci powziela wiedze o przyznaniu jej przez organ
rentowy prawa do zasilku macierzynskiego. Od tego dnia zatem rozpoczal bieg 7 - dniowy termin na dokonanie korekty
raportu miesiecznego o naleznych skladkach i wyplaconych §wiadczeniach. Jednakze tego terminu ubezpieczona nie
dochowala, skoro korekta wspomnianego raportu zostala ztozona dopiero w dniu 9.06.2014 r.

Odnoszac sie do podniesionej przez Sad kwestii oplacenia przez ubezpieczong skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc kwiecienn 2014 r. w kwocie wyzszej niz wynikajaca z ograniczenia zawartego w art. 20 ust
3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, apelujacy wskazal, ze podstawa wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe dla oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie moze przekroczy¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Powyzszy przepis odnosi sie do miesiecznej podstawy, bez wzgledu
na to za ile dni miesigca, zostala naliczona. W przypadku, gdy platnik sktadek zadeklaruje podstawe wyzsza. Zaklad
zaprzestaje pobierania skladek. Nie naruszono zatem w tym przypadku ustawowego zakazu podwyzszania skladki
ponad okreslony poziom, a tym samym nie mozna uznad, ze skltadka za 30 dni podlegania ubezpieczeniu musialaby
wynie$é jak wskazal Sad I instancji 12.758 zt.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze ubezpieczona przekazuje deklaracje rozliczeniowe droga elektroniczna przy
uzyciu programu PLATNIK, ktory automatycznie ogranicza wysoko$é skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe i uniemozliwia przekazanie do Zakladu imiennych raportéw miesiecznych zawierajacych skladki w
wysokoSci wyzszej niz przewidziane przepisami ustawy.

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. kwota 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb, ktoére ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie, wynosila miesiecznie 9,365,00 zl, co oznacza, ze zadeklarowana przez
ubezpieczona podstawa wymiaru sktadki nie przekroczyta dopuszczalnej wysokoSci.

Zdaniem apelujacego wobec powyzszego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uzasadnial przyjecia
podstawy wymiaru skladki ubezpieczonej J. B. (1) za kwiecieni 2,014 r. w wysoko$ci 6.867,67 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie tak w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy jak i treSci obowigzujacych przepisow prawnych. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie
kwestionowane przez apelujacego, sa prawidlowe i wystarczajace do rozpoznania apelacji, stad tez Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Spor w sprawie sprowadzal sie do wykladni przepisow prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze
zmianami). Pogladu organu rentowego, zgodnie z ktérym zmiana zadeklarowanej juz podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne dopuszczalna jest tylko pod warunkiem wykazania "w dokumencie pierwszorazowym"
podstawy wymiaru skladek w przewidzianej ustawa wysoko$ci najnizszej przez co ubezpieczonej, ktéra zadeklarowata
skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum nie przystuguje
prawo skorygowania dokumentéw rozliczeniowych w celu wykazania nizszej podstawy wymiaru skladek z uwagi
na trwanie ubezpieczenia tylko przez cze$¢ miesigca, nie zasluguje na aprobate. Zaprezentowanej przez organ
rentowy interpretacji sprowadzajacej sie jedynie do literalnego odczytania treéci przepisow nie sposob zaakceptowac.
Wymowa tego przepisu jest bowiem inna co prawidlowo wywiddl Sad I instancji positkujac sie orzecznictwem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi. Na marginesie tylko nalezy wskazaé¢, ze podobne zapatrywanie jak w przywolanym przez
Sad Okregowy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r. (sygn. III AUa 705/13) zostalo zajete
tez w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. Akt III AUa 908/09, opubl LEX
nr 1213894). Tozsamy poglad, z akceptacja dla wskazanych powyzej orzeczen, zaprezentowal Sad Apelacyjny w



Poznaniu w sprawie III AUa 1510/12 opubl. Lex nr 1324852. Wyrazony w wymienionych orzeczeniach poglad jak i
argumentacje prawng, Sad Apelacyjny w Szczecinie w pelni podziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacja przepisu
art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali sktadke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skltadki w miesiacu, w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku
niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng
podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze
od minimalnych. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzilo by do naruszenia zasady réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Omawiana regulacja zawarta w art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych miala w ocenie
Sadu Apelacyjnego na celu unikniecie watpliwo$ci co do mozliwoéci pomniejszenia skladek zadeklarowanych w kwocie
minimalnej - w wypadku zaistnienia okreslonych w nich przestanek. W zadnym natomiast wypadku brzmienie art. 18
ust. 9 ustawy systemowej nie daje podstaw do przyjecia braku mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i deklarujace ich podstawe
wymiaru w kwocie wyzszej od minimalnej. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan zgloszonego przez organ
rentowy zarzutu naruszenia prawa materialnego nie sposéb bylo podzielic.

Prawidlowa interpretacja ust. 9 i 10 wskazuje, ze nie chodzi o zawezanie mozliwoSci proporcjonalnego pomniejszania
jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega
proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek
ustawodawca przyznal osobom deklarujacym minimalna podstawe wymiaru sktadek, to tym bardziej takiego prawa
nie mozna pozbawiaé ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skltadek od minimalnych.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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