Sygn. akt ITIT AUa 399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt IV U 2169/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego M. S. kwote 455,99 zl (czterysta
piecdziesiat pieé zlotych i 99/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej i oddala

wniosek w pozostalym zakresie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 399/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu K. prawa do

renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, argumentujac ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji, M. S. podnidsl, ze jest niezdolny do pracy, w zwiazku z czym przystuguje mu uprawnienie

do renty.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na
trwale od dnia 1 maja 2013 r. poczynajac.

Sad I instancji ustalil, ze M. S., urodzony (...), z zawodu jest operatorem koparki i pracowal w tym zawodzie. W dniu
14 maja 2013 r. zlozyl wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
dacie zlozenia wniosku ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu i nie pobieral zasitku dla bezrobotnych. Ostatni
okres ubezpieczenia ustal z dniem 30 listopada 2012 r. M. S. udowodnil wymagany piecioletni okres skladkowy i
nieskladkowy w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente.

Sad I instancji, w celu ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego, dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow:
kardiologa, neurologa, chirurga, psychiatre i medycyny pracy, ktérzy w opinii lacznej rozpoznali u ubezpieczonego:

1. chorobe niedokrwienng serca w okresie przewleklej, stabilnej choroby wiencowej w II okresie CCS. Przebyty 30
marca 2012 r. zawal serca NSTEMI leczony dorazZnie przezskorna angioplastyka (PTCA) prawej tetnicy wiencowej
(RCA) zimplantacja 2 stentow BMS; przy braku istotnych zmian miazdzycowych w pozostalych tetnicach wiencowych.
Hyperlipidemia mieszana.

2. zaburzenia neurasteniczne i somatyzacyjne mieszane (stadium neurasteniczne zespotu psychoorganicznego).

3. nadci$nienie tetnicze utrwalone w II okresie WHO.

4. przebyty uraz barku lewego w wywiadzie, bez cech deficytu funkcji narzadu ruchu lewej konczyny gorne;j.

5. zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego bez deficytu neurologicznego.

6. z0lciowy, przewlekly niezyt zoladka, stan po przebytym wrzodzie dwunastnicy z dodatnim testem w kierunku HP.

Biegli uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy, z zastrzezeniami lekarza psychiatry i medycyny pracy, ktérzy
uznali, ze ze wzgledu na stwierdzone schorzenia i wywiad dotyczacy rodzinnego obciazenia chorobg Alzheimera (u
matki w mlodym wieku tj. 60 lat) wymaga on oceny przez psychologa i droga badania TK glowy w celu wydania
koncowej opinii dotyczacej stanu zdrowia ubezpieczonego.

W opinii sgdowo psychologicznej wydanej przez psychologa i psychiatre rozpoznano u ubezpieczonego zaburzenia
neurasteniczne i rozpoczynajacy sie zespol psychoorganiczny, wykladniki organicznych zmian w obrebie CUN,
skutkujace dysharmonig struktury intelektu z deficytami w zakresie pamieci i wydolnoSci intelektualnej. Stwierdzone
schorzenia zdaniem biegltych powoduja czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy od daty zlozenia wniosku na okres trzech lat.

W opinii uzupeiajgcej biegli z zakresu medycyny pracy, psychiatrii, kardiologii, neurologii, chirurgii po zapoznaniu
sie z wynikami badania TK glowy z 09 maja 2014r. oraz z opinia bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii
jednoznacznie stwierdzili, ze ubezpieczony jest czeSciowo na trwale niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku z
powodu organicznego uszkodzenia CUN, gléwnie w zakresie funkcji poznawczych (obnizenie intelektu, zaburzenia
pamieci operacyjnej, meczliwoéci).

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i o przekazanie sprawy do organu rentowego do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 477'% § 4 kpc, albowiem jego zdaniem, w postepowaniu sagdowym ujawnily sie nowe
okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego, (badanie TK), ktére nie byly znane lekarzom orzecznikom ZUS
w postepowaniu orzeczniczym przed organem rentowym.



W oparciu o art. 57 i art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 20009r. nr 153, poz.1227 tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa rentowa) Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonego za uzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, ze dla ustalenia okoliczno$ci spornych, w postepowaniu sporzadzone zostaly dwie opinie
podstawowe (laczna i uzupelniajaca) przez bieglych specjalistow: neurologa, psychiatre, chirurga, kardiologa i
medycyny pracy, z ktorych wynikalo, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku.
Z opinii wydanej przez psychologa i psychiatre wynikalo, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od
daty zlozenia wniosku na okres trzech lat. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy uznal, ze niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy wynikala ze schorzen psychiatrycznych tj. stwierdzonych wykladnikéw organicznego
uszkodzenia CUN gléwnie w zakresie funkcji poznawczych ( obnizenie intelektu, zaburzenia pamieci operacyjnej,
meczliwosci).

Sad Okregowy uznal, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego jest trwala, przy czym okres trwania niezdolnoSci nie
byl przez strony kwestionowany.

Sad I instancji stwierdzil, ze w sprawie nie zaistnialy nowe okolicznos$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do

pracy ubezpieczonego, ktére powstaly po wniesieniu odwolania od zaskarzonej decyzji w rozumieniu art. 4774 §
4 k.p.c. Biegli specjaliSci medycyny pracy, psychiatra, neurolog, kardiolog i chirurg do wydania opinii konicowej
nie tylko potrzebowali badania TK ale réwniez opinii psychologicznej co do stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad 1
instancji podkreslil, ze stwierdzone schorzenia i czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego byly konsekwencja
stanu zdrowia zdiagnozowanego przez bieglych w okresie p6zniejszym tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji, ale nie
byly nowymi okoliczno$ciami dotyczacymi stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, ktére powstaly po wydaniu opinii,
albowiem juz w zaswiadczeniu o pogorszeniu stanu zdrowia z maja 2013 r. lekarz psychiatra w diagnozie napisatl
o uszkodzeniu CUN w 2009 r., a w zaswiadczeniu z (...) w S. z dnia 15 lipca 2013 r. specjalista psychiatra w
rozpoznaniu stwierdzil zespol lekowo - neurasteniczny przewlekly, ze znaczna somatyzacja z czestymi zaostrzeniami
i dynamicznym przebiegu i konieczno$ci stalego leczenia i obecno$ci drugiej osoby z powodu nasilenia leku
oraz mysli autodestrukeyjnych. Przedstawiona wiec dokumentacja lekarska obrazowala stan zdrowia psychicznego
ubezpieczonego bedacy konsekwencja tegoz stanu wystepujacego w dacie wydania decyzji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucit wyrokowi
naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnoéci art. 477'* § 2 i § 4 k.p.c. przez uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego i zmiane zaskarzonej decyzji, podczas gdy w trakcie postepowania sadowego pojawily sie nowe
okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego, ktérych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska
organu rentowego, a takze sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu i instancji z tre$cig zgromadzonego materialu
dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na kwote 472,99 zt (120 zt — wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego;
335,99 zl — zwrot kosztow przejazdu pelnomocnika na rozprawe; 17 zt — zwrot oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem trafnych ustalen



faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzil z nich
nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia, a takze wskazal w pisemnych
motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl
sie przy jego ustalaniu. Wbhrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyja$nione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji oceniajac
zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ustalil
wszystkie okolicznoSci istotne w sprawie, dokonal wyczerpujacej oceny calos$ci materialéw dowodowego, w graniach
zasad logiki formalnej i dos§wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne, czyniac je zarazem
integralng cze$cig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr 3, poz.
104, Lex nr 31200, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. w OSNPiUS z
1999r., Nr 24, poz. 776, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58,/09, opubl. w OSNP z 2011., Nr 9-10, poz. 124, OSP z 2011r.,
Nr 12., poz. 131, Lex nr 794857, z dnia 22 lutego 2010r., sygn. I UK 233/09, Lex nr 585720). Rdwniez rozwazania
prawne, ktore sklonily Sad I instancji do uwzglednienia odwotania od decyzji organu rentowego sg prawidtowe i Sad
Odwolawczy podziela je takze w caloSci.

Rozstrzygniecie spornych okoliczno$ci — czy ubezpieczony M. S. (1)na dzien wydania zaskarzonej decyzji byt osoba
niezdolna do pracy — wymagalo specjalnych wiadomos$ci medycznych, ktérych sad nie posiada. Slusznie zatem
Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych, specjalnosci adekwatnych do schorzen
ubezpieczonego, tj.: kardiologa, neurologa, chirurga, psychiatry i specjalisty medycyny pracy, a takze psychologa i
psychiatry. Przy czym specyfika dowodu z opinii biegltego wyraza sie w tym, sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowig réwniez poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych tez. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wlasciwych dla jej
przymiotu kryteriow. Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski bieglego nie przekonaly sadu, instrumentem pozwalajacym
na wyjaénienie kwestii wymagajacych wiadomoSci specjalnych moze byé¢ zazadanie od bieglego dodatkowych
informacji, badz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespotu bieglych. W niniejszej sprawie z opinii
bieglych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od daty zlozenia wniosku
(maja 2013 r.) z powodu schorzen psychiatrycznych tj. stwierdzonych wykladnikéw organicznego uszkodzenia
CUN gléwnie w zakresie funkcji poznawczych (obnizenie intelektu, zaburzenia pamieci operacyjnej, meczliwo$ci).
Przy czym, przy ocenie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy nalezy nadto mie¢ na uwadze ustalenie, czy istnieje
mozliwo$¢ dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie
ewentualnie mozliwoéci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Jak
ustalono ubezpieczony, bedacy operatorem sprzetu ciezkiego — koparki, nie moze wykonywaé wyuczonej i dotychczas
Swiadczonej pracy. Nadto z uwagi na charakter i przebieg rozpoznanych schorzen ma on ograniczone mozliwos$ci
przekwalifikowania zawodowego (defekty poznawcze), co wyraznie podkreélili biegli w opinii konicowe;j. Stad tez za w
pelni uzasadniona nalezalo uznaé konkluzje Sadu Okregowego w przedmiocie orzeczenia trwalej niezdolno$ci do pracy
na stale. Dodatkowo, Sad Apelacyjny podkresla, ze strony nie kwestionowaly trafnosci wnioskéw opinii sporzadzonych
przez bieglych.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad Odwolawczy w caloSci podzielil stanowisko Sadu I instancji, w
ktérym uznal on wydane opinie za logiczne, spdjne i nie pozostawiajace watpliwoéci co do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Jako, ze apelujacy podnidst zarzut, ze w sprawie wystapily nowe okolicznoSci, ktore uzasadniaty uchylenie decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu oraz umorzenie postepowania, Sad
Apelacyjny zobligowany byl do skontrolowania poprawno$ci orzeczenia przez Sad I instancji co do istoty sprawy.

Nowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 477( 4) g 4 k.p.c. to tego rodzaju zdarzenie prawne, ktére cho¢ powstale



po wniesieniu odwolania, ma znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji, ale juz nie na przysztoéé¢. Jako
przyklady wskazuje sie schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero
po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sgdowego
i ktorych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. W sytuacji ujawnienia tych
zdarzen w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, na podstawie wskazanego przepisu, sprawa powinna
byt przekazana do ponownego postepowania przed organem rentowym po to zasadniczo, aby organy orzecznicze
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, niejako w pierwszej instancji mogly dokona¢ ponownej oceny stanu zdrowia z

uwzglednieniem tych zdarzen. Sad apelacyjny zaznacza, ze przepis art. 477( g 4 k.p.c., naktory powoluje sie skarzacy,
zobowiazuje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania nie w kazdej sytuacji, kiedy ubezpieczony
przedstawia nowe, nieznane wcze$niej lekarzowi orzecznikowi czy komisji lekarskiej dokumenty medyczne, ale tylko
wtedy gdy w jego ocenie moga one stanowi¢ o odmiennej ocenie stanu jego zdrowia. Przy czym ocena tych dowodéw
jako istotnych dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub jej braku, dokonywana jest na podstawie regut wynikajacych
zart. 233 § 1 k.p.c. (tak: SN wwyroku z dnia 26 marca 2013 r. I1 UK 202/12 LEX 1619066). W niniejszej sprawie, wbrew
twierdzeniom apelacji, nie zaszty nowe okolicznoSci, bowiem biegli wyraznie wskazali, ze ubezpieczony byt niezdolny
do pracy juz w dniu zlozenia wniosku. Nadto badanie TK oraz opinia psychologa i psychiatry, o ktéra wnioskowali
biegli w opinii lacznej, nie ujawnity nowych schorzen, a jedynie rzucily nowe $wiatlo na dolegliwosci istniejgce juz na
etapie postepowania przed organem rentowym. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze lekarze orzecznicy ZUS i komisja
lekarska ZUS mieli mozliwo$¢ dokonania dokladnej analizy stanu zdrowia ubezpieczonego. Organ rentowy jednakze
nie powolal konsultanta z zakresu psychologii i psychiatrii pomimo przedlozenia przez ubezpieczonego dokumentow,
wskazujacych na wystepowanie schorzen w tym obszarze, w zwiazku z czym nieprawidlowo ocenit stan zdrowia M. S.,
kierujac sie wylacznie schorzeniami, ktére byly podstawa poprzednio orzekanej niezdolnosci do pracy. W zwiazku z
czym, rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezalo uznac za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 oddalil apelacje jako nieuzasadniong.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$éé
kosztow ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Nadto, zgodnie
§ 2 pkt 1 lit. B rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasno$ciag pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), zasagdzono na rzecz pelnomocnika
zwrot kosztow przejazdu na rozprawe apelacyjng.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak



