Sygn. akt ITI AUa 405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

zudzialem A. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 920/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 405/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., decyzja z dnia 7 marca 2014 r. stwierdzil, ze M. B. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek
(...) w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w ramach zawartej umowy
o prace ubezpieczona miala wykonywaé prace na stanowisku rejestratorki za wynagrodzeniem 4210,18 z} brutto.
M. B. zostala zatrudniona na miejsce innego pracownika, zatrudnionego od czerwca 2011 r. do stycznia 2013 r.



(faktycznie nie$wiadczacego pracy juz od sierpnia 2011 r.). Po skorzystaniu przez M. B. ze zwolnienia lekarskiego nie
zatrudniono innej osoby na jej miejsce, a jej obowigzki przejela corka A. S.. Tym samym w ocenie organu brak byto
podstaw do uznania ciaglo$ci zatrudnienia na danym stanowisku. Po stronie pracodawcy nie istniala realna potrzeba
zatrudniania pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rejestratorki. M. B. miala §wiadczyé prace
od poniedziatku do pigtku w godzinach 14.00- 21.00, a w soboty od godziny 10.00 do 14.00 lub 18.00. W ocenie
organu rentowego watpliwe bylo, ze w godzinach przedpoludniowych nie bylo potrzeby rejestrowania pacjentow,
tymczasem w godzinach tych nie zatrudniano na podstawie umowy o prace innej rejestratorki, a zatem prace taka
musialy wykonywaé osoby zatrudnione u platnika na podstawie umoéw zlecenia. Majac to na uwadze, organ rentowy
wskazal, iz zarobki zleceniobiorcéw zatrudnianych przez platniczke plasowaly sie w przedziale 200,00 — 710,00 zl,
podczas gdy wynagrodzenie ubezpieczonej mialo wynosi¢ 4210,18 zl. Organ rentowy zauwazyt rowniez, ze M. B. w
spornym okresie rownocze$nie wykonywala prace na podstawie innej umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zdaniem organu rentowego malo prawdopodobnym jest, aby ubezpieczona bedac w ciazy wykonywala réwnolegle
prace u dwoch pracodawcoéw w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli Srednio 80 godzin tygodniowo. Przychodnia, w
ktérej miata by¢ zatrudniona M. B. byla czynna w godzinach od 8.00 do 18.00, za$ w soboty i §wieta zamknieta. Organ
rentowy uznal, ze M. B. nie mogla $§wiadczy¢ pracy w godzinach widniejacych na przedlozonych listach obecnoéci, w
zwigzku z czym umowa o prace zawarta miedzy A. S. a M. B. miala charakter pozorny, a jedynym celem jej zawarcia
bylo umozliwienie uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie §wiadczenie pracy.

W odwolaniu od decyzji M. B., wniosla o jej zmiane przez ustalenie, ze od 1 pazdziernika podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u A. S. oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazala, ze celem zawartej przez strony umowy o prace bylo
faktyczne $wiadczenie pracy, ktora to prace wykonywala.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wnibst o jego oddalenie, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji, a takze zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonej oraz zasadzil od niej na rzecz organu rentowego kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze A. S. prowadzi przychodnie specjalistyczng (...) w P. przy ul. (...). Dodatkowo prowadzi druga
przychodnie w T.. M. B. legitymujaca sie wyksztalceniem licencjackim, ukonczyla studia na kierunku fizjoterapia.
Ukonczyla takze kurs ,,Kompleksowa obsluga podmiotu gospodarczego”. W okresie od 1 marca 2012 r. do 30
listopada 2012 r. oraz od 1 marca 2013 r. M. B. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Centrum
Pomocy (...) w P. na stanowisku asystenta osobistego osoby niepelnosprawne;j. Jej wynagrodzenie wynosilo 1744,00
z} brutto. Umowe zawarto na okres probny do 31 maja 2013 r., a nastepnie w dniu 15 maja 2013 r. zawarto z
ubezpieczona umowe o prace na czas okreslony od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Umowa ta ostatecznie
zostata przedluzona na okres do 17 marca 2014 r. w zwigzku z cigzg M. B., o ktérej poinformowata ona pracodawce
przedkladajac zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 listopada 2013 r. potwierdzajace 20/21 tydzien cigzy z planowanym
terminem porodu na 28 marca 2014 r. Od 26 listopada 2013 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego
w zwiazku z powiklaniami w przebiegu cigzy. Dziecko urodzila w dniu 17 marca 2014r. Do zakresu obowiazkow
ubezpieczonej jako asystenta osobistego osoby niepelnosprawnej nalezala m.in. pomoc w transporcie $rodkami
komunikacji oraz biezacych czynnosSciach dnia codziennego. M. B. miala ustalone godziny pracy od 6.30 do 14.30
od poniedzialku do pigtku. pomagala wéwczas w transporcie oséb niepelnosprawnych z miejsc ich zamieszkania w
P. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S., gdzie osoby niepelnosprawne odbywaly staz. Po zakonczeniu
przez podopiecznych pracy w danym dniu, pomagala w transporcie tych oséb z powrotem do P.. Ubezpieczona nie
opuszczala terenu ZUS w czasie gdy jej podopieczni wykonywali swoja prace, gdyz do jej obowigzkéw nalezata pomoc
tym osobom w razie zgloszenia przez nich takiej potrzeby. Staz w ZUS rozpoczynal sie o godzinie 7.00/8.00 i trwal
do godziny 13.45, kiedy to przyjezdzal samochod, ktérym podopieczni odwolujacej byli odwozeni do P.. M. B. miata
pod opieka czterech podopiecznych. Jedna z podopiecznych wymagata pomocy w przygotowaniu do wyjScia z domu,



w wyjéciu z domu, doprowadzeniu do niego. M. B. odprowadzala te podopieczna bezposrednio do jej mieszkania,
mieszczacego sie przy ulicy (...) w P..

W okresie zatrudnienia w (...) Centrum Pomocy (...) w P. M. B. w dniu 1 pazdziernika 2013 r. zawarla z A. S. umowe o
prace na czas nieokre$lony, zgodnie z ktéra miala wykonywac prace na stanowisku rejestratorki, w wymiarze pelnego
etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4210,18 zl. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe przychodni:
ul. (...) w P.. W pisemnym zakresie obowigzkoéw wskazano, ze do obowigzkéw M. B. bedg nalezaly: telefoniczna
rejestracja pacjentdow, segregowanie i porzadkowanie deklaracji pacjentow, segregowanie i porzadkowanie historii
choroby pacjentéw, zamowienia oraz zakupy materialow biurowych i srodkow czystoSci oraz zakup w drukarni drukow
medycznych, dostarczanie dokumentéw do biura rachunkowego. W dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczona
przeszta wstepne badanie lekarskie stwierdzajace jej zdolno$¢é do pracy na stanowisku rejestratorki; w tym dniu
przeszla tez wstepne szkolenie z zakresu BHP. M. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platniczke
A. S. od 1 pazdziernika 2013 r. A. S. wyplacila M. B. za pazdziernik 2013 r. tytulem wynagrodzenia kwote 4210,18 zi
brutto (3000 zl netto), za$ za listopad 2013 r. - w kwocie 3508,48 zl brutto. W okresie od 26 listopada 2013 r. do 28
grudnia 2013 r. M. B. otrzymywala wynagrodzenie chorobowe, natomiast od 29 grudnia 2013 r. wyplacano jej zasilek
chorobowy z ubezpieczenia spolecznego.

M. B. od pazdziernika 2013 r. podjela studia zaoczne w K., na kierunku fizjoterapia.

A. S. sporzadzila dokumenty zatytulowane ,listy obecnoéci”, dotyczace pazdziernika i listopada 2013 r., w ktérych M.
B. zlozyla wlasnoreczne podpisy przy rubrykach w nastepujacych:

- w pazdzierniku 2013 r. w dniach powszednich od poniedzialku do pigtku (1-4.10.2013 r., 7-11.10.2013 r.,
14-18.10.2013 1., 21-25.10.2013 I'., 28-31.10.2013 r.), Z dodatkowym dopiskiem, Ze praca byla §wiadczona w godzinach
14.00 — 21.00 oraz w soboty: 5.10.2013 r. (w godzinach 10.00 — 14.00), 12.10.2013 r. (w godzinach 10.00 — 15.00),
19.10.2013 r. (w godzinach 10.00 — 16.00) oraz 26.10.2013 r. (w godzinach 9.00 — 17.00);

- wlistopadzie 2013 r. w dniach powszednich od poniedziatku do piatku (4-8.11.2013 ., 12-15.11.2013 1., 18-22.11.2013
r., 25.11.2013 r.) w godzinach 14.00 — 21.00 oraz w soboty: 2.11.2013 r. (w godzinach 14.00-21.00), 9.11.2013 r. (W
godzinach 10.00 — 14.00), 16.11.2013 r. (w godzinach 10.00 — 18.00).

M. B. podpisujac umowe o prace byla w ciazy. Od 3 wrze$nia 2013r. przebywala z tego powodu pod opieka
ginekologiczno-poloznicza. W dniu 3 wrzeénia 2013 r. prowadzacy lekarz ginekolog w karcie choroby odnotowat cigze,
z przewidywanym terminem porodu w dniu 28 marca 2014 r., wystawil tez karte cigzy. Od 26 listopada 2013 r. M. B.
korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z powiklaniami w przebiegu ciazy. Dziecko urodzila w dniu 17 marca
2014 T.

Przed zatrudnieniem M. B., A. S. zglosila do ubezpieczen spolecznych innego pracownika — U. S. - w okresie
od 1 czerwca 2011 r. do 31 stycznia 2013 r., jednakze pracownica ta z powodu niezdolno$ci do pracy, zasitku
macierzynskiego oraz urlopu wychowawczego nie Swiadczyla pracy od 18 sierpnia 2011 r. Wezeéniej, w okresie od
14 lipca do 29 lipca 2011 1., U. S. korzystala z urlopu wypoczynkowego. U. S. byla zatrudniona u A. S. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku recepcjonistki w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w
kwocie 1800 zl. W okresie korzystania przez U. S. ze zwolnien lekarskich, urlopu macierzynskiego i wychowawczego
A. S. nie zatrudnila innej osoby na podstawie umowy o prace na zastepstwo w charakterze recepcjonisty. A. S. zlozyla
w Urzedzie Pracy wniosek o organizacje stazu zawodowego na stanowisku rejestratorki medycznej. Skierowana przez
Urzad Pracy w P. osoba bezrobotna odbyla u A. S. staz na tym stanowisku w okresie od 25 kwietnia 2012 r. do 30
wrze$nia 2012 r., ale po jego ukonczeniu nie zostala zatrudniona. A. S. nie sktadata w latach 2011-2013 w PUP w P.
innych ofert pracy.

A. S. w latach 2011-2013 zatrudniala trzy osoby na podstawie uméw zlecenia: M. L. od 2 maja 2011 r. z podstawg
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynoszaca w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. po 200
z} miesiecznie; A. B. w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 14 kwietnia 2013 r. z podstawg wymiaru skladek na



ubezpieczenie zdrowotne wynoszaca w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. 710,99 zl miesiecznie oraz E. P.
w okresie od 1 stycznia 2012r. do 31 lipca 2013 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wynoszacg w okresie
od stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. po 300 zl miesiecznie. M. L. oraz A. B. byly zatrudnione jako sprzataczki. E. P. byla
emerytowanym lekarzem, ktora A. S. wzywala na zastepstwo, gdy tego potrzebowala.

A. S. zatrudniala réwniez od dnia 1 wrzeénia 2011r. pielegniarke H. B. na podstawie umowy cywilnoprawnej jako
osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, za wynagrodzeniem wynoszacym 3800 zl brutto. H. B. pracuje w
przychodni w P., jest pielegniarka gabinetowa oraz zabiegowa. Zajmuje sie zardbwno wypeklianiem kart pacjentow, ich
rejestracja, jak i odbieraniem telefonow, wykonywaniem zabiegdw (np. robi zastrzyki, mierzy ci$nienie krwi), zar6wno
w przychodni jak i podczas wizyt domowych u pacjentdéw. Jezeli H. B. nie moze przyj$¢ do pracy, zdarza sie ze zastepuje
ja inna pielegniarka - M. S.. Taka sytuacja zdarza sie raz w tygodniu, dwa razy w miesiacu. Platniczki nie lgczy z M. S.
zadna pisemna umowa. Ewentualne wynagrodzenie za zastepstwo wyplaca M. S. H. B..

A. S. zatrudnia réwniez na podstawie umowy cywilnoprawnej jako osobe prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza od dnia
1 marca 2013 r. lekarke A. C., ktorej wynagrodzenie ustalono na kwote 7500 zl.

W oparciu o tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1, i art. 13 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442, dalej jako: ustawa systemowa),
a takze art. 22 § 1 k.p., Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, ze kwestig sporng bylo ustalenie, czy M. B. i A. S. laczyla umowa o prace, ktéra byla przez
jej strony realizowana, czy tez zawarcie mialo charakter pozorny.

Opierajac sie o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal. ze ani platniczka, ani
odwolujaca nie wykazaly, iz na podstawie zawartej umowy o prace faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy.
Zdaniem Sadu meriti, w toku postepowania nie dowiedziono, iz ubezpieczona faktycznie uméwiona prace podjela i
ja wykonywala, a platniczka jako pracodawca §wiadczenie to przyjmowala. Strony, w ocenie Sadu I instancji, poza
wlasnymi twierdzeniami nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu o ktére mozna byloby poczynié
ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja odwolujacej oraz zainteresowanej. Sad I instancji podkredlil, Ze strony
przedlozyly m.in. podpisane przez M. B. listy obecnoSci za pazdziernik i listopad 2013 r., w ktorych znajduja sie
podpisy ubezpieczonej majace poswiadczac jej obecno§é w pracy u platnika (...) Uslugi Medyczne (...), jednak w
ocenie Sadu meriti, nie mogly jednak uznane za miarodajne i wiarygodne, poniewaz w omawianym okresie M. B. byta
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Centrum Pomocy (...) w P. na stanowisku asystenta osobistego
osoby niepelnosprawnej — mlodszego opiekuna. Z jej wyjasnien wynikalo przy tym, ze jako asystent osobisty osoby
niepelnosprawnej w pazdzierniku i listopadzie 2013 r. pracowala od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 6.30 do
14.30 od poniedziatku do piatku. M. B. musiala w zwiazku z tym przebywac z osobami niepelnosprawnymi w ZUS-
ie w czasie, gdy wykonywaly one prace, a nastepnie poméc im w dotarciu do miejsc zamieszkania, przy czym Sad
I instancji uznal, ze niemozliwym bylo, aby odwotujaca, ktoéra o 13.45 byla jeszcze w S., mogla codziennie stawiac
sie w pracy u A. S. w przychodni w P. o godzinie 14.00. Ponadto Sad Okregowy podkreélil, ze nawet zakladajac, ze
M. B. zostawiala pod domem jednej z podopiecznych swo6j samochod, to i tak dojazd z tego miejsca do przychodni
musial zajac jej kolejne okolo dziesie¢ minut. Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze odwolujaca wskazywala, ze faktycznie
w pracy u A. S. stawiala sie o godzinie 15, przy czym de facto od godziny 14.00 zajmowala sie zalatwianiem spraw
biurowych, administracyjnych, robieniem zakupéw na rzecz A. S., stad na listach obecnoéci jako godzine rozpoczecia
pracy wskazywata godzine 14.00. Powyzsze, zdaniem Sadu I instancji, stoi jednak w sprzecznos$ci z poczynionymi
ustaleniami, a takze z faktem, ze w (...) Centrum Pomocy (...) w P. miala ustalone w pazdzierniku i listopadzie 2013
r. godziny pracy od 6.30 do 14.30 od poniedziatku do piatku.

Sad Okregowy ponadto zaznaczyl, ze podanie o przyjecie na studia ztozone zostalo bezpoérednio na uczelni w dniu
25 pazdziernika 2013 r. Na liScie obecnoSci w dniu 25.10.2014 r. widnieje podpis M. B. potwierdzajacy rzekome
wykonywanie przez nig tego dnia pracy na rzecz A. S. w godzinach od 14.00 do 21.00. Oznacza to, ze odwolujgca
- pracujgc na dwbch etatach wykonywalaby w dniu 25.10.2013 r. prace w godzinach od 6.30 do 21.00, a zatem



nie mialaby realnej mozliwoéci zlozenia dokumentéow rekrutacyjnych na uczelni znajdujacej sie w K.. Sad nie dal
przy tym wiary wyjasnieniom M. B., ze dokumenty rekrutacyjne na uczelni w K. zlozyla za nig kolezanka. W dniu
25 pazdziernika 2013r. pracownica przyjmujaca dokumenty rekrutacyjne M. B. musiala mie¢ w reku jej dowod
osobisty, gdyz sporzadzila jego kserokopie, ktora nastepnie potwierdzila za zgodno$¢ z oryginalem. Tymczasem M. B.
zaprzeczyla, aby przekazywata kolezance sw6j dowdd osobisty, co oznacza ze musiala osobiécie zjawi¢ sie na uczelni.
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz skoro w dokumentacji nadestanej przez uczelnie brak jest pelnomocnictwa od M. B.
dla jej kolezanki do zlozenia w jej imieniu dokument6w rekrutacyjnych i zapisania na studia, oznacza to, ze odwolujaca
musiala dokonaé tych czynnosci osobiscie.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze na potrzeby rekrutacji do (...) Akademii (...) w dniu 28 pazdziernika
2013 r. lekarz medycyny rodzinnej J. M. wystawil M. B. za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do nauki
i wykonywania zawodu fizjoterapeuty. W za$wiadczeniu tym nie wskazano numeru dowodu osobistego, stad 4
listopada 2013 r. lekarz ten wystawil kolejne zas§wiadczenie lekarskie, zawierajgce wszystkie niezbedne dane osobowe
odwolujacej, w tym numer dowodu tozsamosci. M. B. o$wiadczyla, ze byla osobiScie u lekarza. Sad zwroécit zatem
uwage, ze na liScie obecnosci w dniu 28.10.2013 r. oraz w dniu 4.11.2013 r. widnieje podpis ubezpieczonej
potwierdzajacy wykonywanie przez nig w tych dniach pracy na rzecz A. S. w godzinach 14.00 — 21.00; na listach tych
nie odnotowano natomiast wyjécia do lekarza, ktérego gabinet — jak wynika z pieczatki na za§wiadczeniach — mieéci
sie w S., w dzielnicy P., do ktorej dojazd z P. samochodem osobowym musi zajaé¢ okolo pél godziny w jedna strone.
Odwolujaca nie wykazala zarazem, ze ewentualnie u lekarza byta w godzinach pracy w (...) Centrum Pomocy (...) w P..
Powyzsze nalezalo jednak uznaé za niemozliwe, skoro w godzinach pracy na rzecz tego pracodawcy M. B. zajmowata
sie podopiecznymi odbywajacymi staz w ZUS w S. i nie opuszczala w tym czasie terenu ZUS.

Zajecia w uczelni, co ktorej uczeszczala M. B. odbywaly sie w K., przy czym w piatki odbywaly sie nieobowiazkowe
wyklady, za§ w sobote obowiazkowe ¢wiczenia. Tymczasem w dniu 2.11.2013 r. na licie obecnosci dotyczacej
wykonywania przez M. B. pracy na rzecz A. S. widnieje podpis odwolujacej potwierdzajacy wykonywanie przez nia
pracy w godzinach 14.00 — 21.00, zkolei w dniu 16.11.2013 r. odwolujaca potwierdzila wykonywanie pracy w godzinach
10.00 — 18.00. Tymczasem w tych dniach odbywaly sie zajecia na uczelni - na sobote 2.11.2013 r. zaplanowano
¢wiczenia dla 4 grup w godzinach od 8:00 do 14.45 oraz wyklad od 15:00 do 18:00, za$ na dziefi 16.11.2013 r. (sobota)
zaplanowane byly ¢wiczenia dla 4 grup studentéw w godzinach od 8:00 do 14:45 oraz wyklad od 15:00 do 18:00.
Ubezpieczona w swoich zeznaniach przyznala, ze uczestniczyta w obowigzkowych éwiczeniach (soboty), cho¢ wskazala
tez, ze zajecia w dniu 2 listopada 2013r. zostaly odwolane. Nawet gdyby uznaé odwolanie zaje¢ za zgodne z prawda i tak
nie do wytlumaczenia pozostaje fakt w jaki spos6b M. B. udalo sie w dniu 16 listopada 2013r. przebywa¢ jednocze$nie
wP.iwK..

Sad Okregowy uznal, ze nie bylo mozliwe, by uznaé za wiarygodne i prawdziwe podawane przez strony okoliczno$ci
wykonywania przez M. B. rzekomej pracy na rzecz A. S.. Powyzsze rozbieinoéci wskazywaly zdaniem Sadu
meriti bowiem, ze przedstawione przez strony w toku postepowania dokumenty zostaly sporzadzone na potrzeby
postepowania. W tej sytuacji niemozliwe bylo takze oparcie sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy na zeznaniach
zlozonych przez M. B. i A. S.. W éwietle wynikow calego zebranego w sprawie materialu dowodowego jawia sie one
bowiem jako osoby niewiarygodne.

Majac na wzgledzie art. 232 k.p.c. Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy odwolujacej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkow M. S., H. B. i J. S.. O przesluchanie tych
$wiadkow odwolujaca wniosla juz w odwolaniu, jednakze nie podala wowcezas ich adreséw. Sad zobowigzal wowcezas
pelnomocnika odwolujacej sie do wskazania adreséw wszystkich $wiadkéw zawnioskowanych w odwotaniu pod
rygorem oddalenia tych wnioskéw dowodowych, przy czym pelnomocnik M. B. wniosla o przedluzenie w zwigzku z
trudno$ciami w ustaleniu adres6w Swiadkoéw. Pismo przygotowawcze w tym zakresie zawierato braki formalne. Sad I
instancji zobowiazal pelnomocnika odwolujacej sie do uzupehienia tego braku formalnego, jednakze zobowigzanie to
nie zostalo wykonane. Kolejne pismo zawierajace wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, ze wskazaniem
ich adreséw wplyneto do sadu dopiero 30 wrze$nia 2014 r. Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na uwadze zaostrzone
zasady dotyczace mozliwoéci zglaszania wnioskoéw dowodowych i ich modyfikowania w toku procesu (art. 207



§ 6 k.p.c.), Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w piSmie pelnomocnika odwotujacej sie. Sad I
instancji zaznaczyl, ze obowiazkiem profesjonalnego pelnomocnika bylo dokonanie w odpowiednim terminie takiego
sformulowania wniosku dowodowego, aby nadawat sie on do realizacji, ewentualnie wyjasnienie i udokumentowanie
przyczyn, dla ktérych nie mogl on zostaé nalezycie sprecyzowany wcze$niej. W ocenie Sadu meriti zgloszenie tych
wnioskow dowodowych w tej wlaénie dacie (tuz przed terminem pierwszej rozprawy w sprawie) nalezalo wiec uznaé
za spOznione. Przy czym wskazal, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a ponadto nawet
gdyby $wiadkowie zeznali na korzy$¢ M. B., Sad I instancji nie znalazlby podstaw do poczynienia na ich podstawie
ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami ubezpieczonej i zainteresowanej w $wietle nie dajacych sie usungé
elementarnych sprzeczno$ci z treécig zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow.

Z powyzszym wyrokiem w caloSci nie zgodzila sie ubezpieczona, w wywiedzionej apelacji zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, tj.:

a) Art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa ocene materialu dowodowego, naruszajaca zasade swobodnej oceny dowodow,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze ubezpieczona na podstawie zawartej w dniu 1 pazdziernika 2013 r. umowy o
prace nie nawiazala faktycznie stosunku pracy, tj. faktycznie umoéwionej pracy nie podjela i jej nie wykonywala, a
zainteresowana jako pracodawca §wiadczenia tego nie przyjeta w sytuacji, w ktérej od 1 pazdziernika 2013 r. faktycznie
doszlo do nawigzania stosunku pracy pomiedzy ubezpieczong i A. S., w konsekwencji czego M. B. podjela umoéwiong
prace i ja wykonywala, a zainteresowana to $wiadczenie przyjela,

b) przepisu art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c, w zw. art. 207 § 6 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych
zgloszonych w pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2014 r., w sytuacji w ktorej przedmiotem tych dowodow sa fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, za§ dopuszczenie tych dowodéw nie spowodowatoby zwloki w postepowaniu,
albowiem po zlozeniu pisma zawierajacego wnioski dowodowe odbyly sie trzy rozprawy, na ktérych Sad moglt
przestuchaé wnioskowanych §wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane wyroku przez ustalenie, ze od 1 pazdziernika 2013 r. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u A. S. oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w
tym zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od apelujacej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie. Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila
Sad Odwotawczy do wniosku, iz w niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe,
wyjasniajac w jego toku wszelkie sporne kwestie, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sad Apelacyjny przyjat w calo$ci za wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (wyroki SN z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015 r. poz. 121, dalej: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu.

Zgodnie natomiast z trescig art. 13 pkt 1 cyt. ustawy, obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania stosunku pracy, przy czym w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy.



W mysl art. 22 § 1 Kodeksu pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, dalej: k.p.) przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jako, ze w $§wietle obowigzujacych przepiséw pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i
wypadkowemu, przedmiotem analizy postepowania odwolawczego bylo ustalenie, czy M. B. byla osoba pozostajaca w
stosunku pracy z (...), tj. czy faktycznie Swiadczyla na rzecz zainteresowanej prace.

Jak slusznie zaznaczyl Sad Okregowy, w niniejszej sprawie, ani platnik, ani odwolujaca nie wykazaly, iz na podstawie
zawartej w dniu 1 pazdziernika 2013 r. umowy o prace faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy. W toku
postepowania przed Sadem I instancji nie dowiedziono bowiem, ze M. B. faktycznie uméwiona prace podjela i ja
wykonywala, a platnik jako pracodawca Swiadczenie to przyjmowata. Nalezy mie¢ na uwadze, zasade wyrazong w
art. 6 k.c. stanowigcg, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Kto bowiem powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Sad Okregowy
slusznie przyjal, ze skarzaca, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory na podstawie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna byla w postepowaniu przed sadem nie
tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposob ustalen, ale rowniez wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z
jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Zdaniem apelacyjnego, skarzaca temu obowiazkowi
nie sprostala. Jak bowiem wskazal Sad I instancji podpisane przez M. B. listy obecnoéci zawieraja co prawda jej
podpisy majace po$wiadczaé obecnoé¢ w pracy u platnika (...), to jednak nie mozna bylto uznac ich za bezsporny tego
dowdd. M. B. byla w tym czasie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Centrum Pomocy (...) w P. na
stanowisku asystenta osobistego osoby niepelnosprawnej, przy czym praca ta z uwagi na godziny jej Swiadczenia i
specyfike (konieczno$é dojazdéw i stalego nadzoru podopiecznych) w oczywisty sposéb kolidowala z praca na rzecz
A.S.. W (...) skarzaca pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6.30 do 14.30. Nie bylo zatem mozliwe
by jednocze$nie $§wiadczyla prace w (...) w godzinach od 14 do 21. Trzeba takze zaznaczy¢, ze M. B. z tytulu podjetych
studiow niestacjonarnych zobowigzana byla uczeszczaé na zajecia odbywajace sie w piatki, soboty i niedziele w K.,
przy czym zajecia sobotnie byly obowigzkowe. Okolicznoé¢ ta przeczy twierdzeniom M. B., a takze listom obecnosci,
jakoby w soboty pracowata w (...) w godzinach 10-14 albo 18. Przy tym nalezy nadmienic¢, ze w soboty przychodnia
byla nieczynna, takze trudno méwié o istnieniu potrzeby obecnosci recepcjonistki w placéwcee. Oczywiscie, jesli chodzi
o porzadkowanie dokumentoéw, czy tez inne czynnosci, konieczne do wykonywania poza godzinami pracy przychodni,
mogly by¢ sporadycznie potrzebne. Przeczy temu jednakze tak obowigzek stawiennictwa na zajeciach akademickich
w K., jak tez regularno$¢ z jaka rzekomo czynnosci te byly wykonywane. Nie ma na to takze, prdcz listy obecnosci,
zadnych dowodoéw, a zeznania skarzacej i platnika rowniez sg w tej materii nieprzydatne. Sad Apelacyjny w caloéci
podzielil powyzsze ustalenia i nie dostrzegl w nich niespdjnosci. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze zeznania
zaroéwno skarzacej, jak i platnika skladek byly w zakresie powyzszych ustalen obarczone powaznymi sprzecznosciami,
stad tez stusznie Sad I instancji nie dal im wiary.

Ponadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz nie bylo potrzeby zatrudnienia osoby
na stanowisku recepcjonistki. W godzinach porannych, gdy skarzaca nie miala $wiadczyé pracy, jej obowiazki
wykonywaly inne osoby zatrudnione w (...). Dodatkowo osoba wcze$niej zatrudniona na tym stanowisku, U. S. (1
czerwca 2011 r. - 31 stycznia 2013 r.) faktycznie nie $wiadczyla juz pracy od sierpnia 2011 r. (zasilek macierzynski,
urlop wychowaweczy), przy czym platnik nie zatrudnial w tym czasie zadnej innej osoby na powyzszym stanowisku.
Nalezy zaznaczy¢, ze w 2012 r. istotnie, platnik przyjal na staz osobe z PUP w P., jednakze tylko na p6t roku i po
stazu, osoba ta nie zostala zatrudniona. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny zwazyl, Ze zainteresowana nie
wykazala i w istocie nie miala zadnej potrzeby gospodarczej dla zatrudnienia ubezpieczonej, co implikuje, ze umowe
zawarto wylacznie dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy w zaden sposdb nie naruszyl
zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. bowiem do sadu wylacznie nalezy ocena, ktore
dowody uznaje za wiarygodne i w oparciu o ktore ustala rzeczywisty stan rzeczy. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 KPC) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (tak: wyrok
SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. I ACa 207/15, legalis 1326276). Za bezzasadny zatem nalezy uznac zarzut apelacji
w przedmiocie naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy rozwazyt bowiem kompleksowo zebrany
material dowodowy i poczynil na jego podstawie ustalenia faktyczne zgodne z logika oraz zasadami do§wiadczenia
rzeczowego. Przy tym ustalenia te nalezalo uznaé za sp6jne i prawidlowo uzasadnione.

Za bezzasadny réwniez nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 3, w zw. z art. 227, w zw. z art. 207 § 6
k.p.c. Sad Apelacyjny zaznacza, Zze mimo wystepowania profesjonalnego pomocnika w procesie, nie podotal on
przedstawieniu dowodoéw na poparcie twierdzen skarzacej w rozsadnym terminie. Nie mozna zatem uznaé jakoby
Sad Okregowy dopuscil sie w tym przedmiocie naruszenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad ten wzywat pelnomocnika
strony do uzupelnienia brakéw, czemu on nie sprostal, w zwiazku z czym nieuprawnione byloby zastepowanie w
tej materii pelnomocnika przez Sad, bowiem w szczegolnosci od strony, reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, nalezy oczekiwac nalezytej staranno$ci. Nadto, majac na wzgledzie art. 217 § 3 k.p.c., w obliczu
wnikliwie przeprowadzonej analizy zarowno zaoferowanej dokumentacji, jak i zeznan zainteresowanej i skarzacej,
nalezalo uznaé, ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione dla kategorycznego rozstrzygniecia, co Sad
Okregowy uczynil. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku gdy wszystkie okolicznosSci, majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zostaly juz nalezycie wyjasnione, sad nie jest zobligowany do prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego, z tego tylko powodu, ze strona jest niezadowolona z plynacych z niego wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny podkreéla, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia, powadza do wniosku, ze zainteresowana nie wykazala i w
istocie nie miala zadnej potrzeby gospodarczej dla zatrudnienia ubezpieczonej. Takze wynagrodzenie M. B. w
wysokoSci 4210,18 zl brutto (przy 1800 zl brutto wynagrodzenia poprzedniego pracownika na tym stanowisku)
mialo w istocie stuzy¢ ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nawet wskazywany przez
ubezpieczona i zainteresowanego zakres rzekomo wykonywanych obowiazkéw w zaden sposob nie odpowiadal
wysoko$ci wynagrodzenia opiewajacego na powyzsza kwote (art. 78 KP). Takze niewatpliwy fakt niemoznoSci
polaczenia $wiadczenia pracy na dwa pelne etaty oraz dodatkowej nauki w K. przemawia na niekorzys¢ apelujacej. W
zwiazku z powyzszym nalezalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzna¢ umowe o prace zawarta miedzy M. B., a (...), za
zawarta dla pozoru, a wiec niewazng ex lege.

W zgodzie z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 oddalil apelacje, jako nieuzasadniona (punkt 1
sentencji).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokosc
kosztoéw ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 punkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490), z zastrzezeniem §
21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804)(punkt 2 sentencji).
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