Sygn. akt ITT AUa 406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt VI U 240/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego G. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt III A Ua 406/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil G. C. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz }aczny udokumentowany okres
ubezpieczenia wnioskodawcy na dzieni 1 stycznia 1999 r. wynosi 26 lat, 11 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych, jednakze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku w wymiarze co najmniej 15 lat.



W odwolaniu od decyzji G. C. wskazal, iz spelnia wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury i pracowal w
warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac
argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
G. C. urodzil sie w dniu (...) W dniu 29 lipca 2013 r. zlozyt wniosek o emeryture, ubezpieczony nie byt cztonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil 26 lat, 11 miesiecy i 14 dni okreséow skladkowych i
niesktadkowych.

W dniu 25 czerwca 1971r. wnioskodawca ukonczyl zasadniczg szkole zawodowa uzyskujac zawod $lusarz -mechanik.

W okresie od 1 wrzesnia 1969r. do dnia 31 pazdziernika 1975r. wnioskodawca pracowal w (...) Zakladach (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonujac prace Slusarza.

W tym okresie zatrudnienia wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 24 pazdziernika 1972r.
do dnia 17 czerwca 1974r.

W dniu 20 lutego 1975r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawacza acetylotlenowego stopnia I. W dniu 26 lipca
1975r. G. C. uzyskal uprawnienia spawacza elektrycznego.

W okresie od dnia 7 listopada 1975r. do dnia 14 listopada 1975r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Fabryce (...)
w Oddziatl w C. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. W tym okresie zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal jedynie prace polegajace na spawaniu elektrycznym i gazowym.

W okresie od dnia 19 listopada 1975r. do dnia 21 sierpnia 1978r. wnioskodawca byl pracownikiem Przedsiebiorstwa
Budownictwa Rolniczego w C. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umowami o prace z dnia 19 listopada
i 2 grudnia 1975r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza - spawacza. G. C. wykonywat wtedy
obowiazki §lusarza i spawacza.

W okresie od dnia 21 sierpnia 1978r. do dnia 30 lipca 1985r. G. C. by} zatrudniony w O$rodku Sportu i Rekreacji w
C. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 21 sierpnia 1978r. wnioskodawca zawarl z pracodawca umowe o prace na
stanowisku §lusarza. Z dniem 1 stycznia 1979r. powierzono mu obowiazki brygadzisty brygady $lusarzy. W okresie od
dnia 21 sierpnia 1978r. do dnia 30 lipca 1985r. G. C. wykonywal obowiazki §lusarza, a czasami spawacza.

W okresie od dnia 2 sierpnia 1985r. do dnia 13 lutego 1991r. G. C. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w C. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umowa o prace z dnia 2 sierpnia 1985r. wnioskodawca
zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza - spawacza. G. C. wykonywal wtedy obowiazki §lusarza, spawacza, a czasami
Slusarza -zbrojarza.

W okresie od dnia 1 marca 1995r. do dnia 29 kwietnia 1995r. wnioskodawca byt zatrudniony u T. L. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku spawacza spawajac pojemniki metalowe. W tym okresie zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal jedynie prace polegajace na spawaniu elektrycznym i gazowym.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1996r. do dnia 8 listopada 1997r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) s.c. w Z.. Od dnia 1 pazdziernika 1996r. wnioskodawca zawarl z pracodawca umowe o prace na stanowisku



spawacza w wymiarze Y2 etatu. W dniu 6 stycznia 1997r. wnioskodawca zawarl z pracodawcg umowe o prace na
stanowisku spawacza w wymiarze 12 etatu. Od dnia 1 pazdziernika 1997r. G. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy jako spawacz. Jedynie w okresie od dnia 1 pazdziernika 1997r. do dnia 8 listopada 1997r. G. C. wykonywal
obowiazki spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy spawajac naczepy i przyczepy.

Na wstepie rozwazan, Sad Okregowy podkreslil, iz stosownie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeti Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.)
prawo do wezedniejszej emerytury jest szczegbdlnym przywilejem, ktorego uzyskanie zostalo obwarowane szeregiem
warunkéw i tylko w przypadku ich spelniania ustawodawca przewidzial mozliwo$é¢ odstapienia od wymogu osiagniecia
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ten szczeg6lny charakter $wiadczenia nie zezwala na stosowanie
wykladni rozszerzajacej przy interpretacji przepiséw okreslajacych przestanki nabycia prawa do tzw. wcze$niejszej

emerytury.

Wskazal rowniez na przepis art. 32 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w §wiatle
ktérego, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., bedacemu
pracownikiem zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz 65 lat. Wedtlug ust. 2 tego artykulu, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie do brzmienia art. 32 ust. 4 ustawy
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje wezeéniejsza emerytura,
ustalany jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.). Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na
podstawie § 3 tego rozporzadzenia jest wykazanie ,wymaganego okresu zatrudnienia”, za ktéry uwaza sie okres
wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
W okresach tych praca w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze musi by¢é wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2). Okres pracy stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. § 1 ust. 2 stanowi, iz wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B.

Przepis § 4 rozporzadzenia stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie w mySl art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32-34, 30140, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (pkt 2). Emerytura ta przystuguje
pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu



panstwa (art. 184 ust. 2). Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy moze naby¢ ubezpieczony, ktory przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykazal sie wymaganym w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
okresem zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 laty pracy w szczegélnych warunkach oraz osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat.

W ocenie Sadu Okregowego poza sporem pozostawal fakt, iz G. C. na dzien wydania zaskarzonej decyzji osiagnat
wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wczeéniejszej emerytury i ze posiada okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze ponad 26 lat. Poza sporem pozostawalo rowniez spelnienie przez ubezpieczonego takiej
przestanki warunkujacej nabycie prawa do emerytury jak niepozostawanie czlonkiem OFE. Nie stanowily pomiedzy
stronami kwestii spornej rowniez kolejne okresy zatrudnienia wnioskodawcy. Spornym pozostawal jedynie charakter
zatrudnienia G. C., a mianowicie to czy ubezpieczony pracowal w poszczegbdlnych zakladach w szczeg6lnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy powolal przepis, § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz.
1412), w $wietle ktorego, osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢. W § 22 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoSci:
1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W
ust. 2 wskazano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu sktadkowego,
od ktorego zalezy prawo lub wysokos§¢ §wiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez
zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Sad Okregowy podkredlil, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i
skierowaniu sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilna,
rozpoznawang wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w
ktérym stosownie do tresci art. 473 k.p.c. nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczace dopuszczalnosci
dowodow z zeznan $wiadkow i przestuchania stron. Stad tez okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ moga by¢ tutaj udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por. uzasadnienie
wyroku SN z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95,
OSNP 1996/16/239).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych oraz z
zeznan wnioskodawcy wynika, iz w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca
pracowal jako spawacz w Fabryce (...) (od 7 do 14 listopada 1975r.), u T. L. (od 1 marca do 29 kwietnia 1995r.) oraz
w Przedsiebiorstwie (...) w Z. (od 1 pazdziernika do 8 listopada 1997r.). W okresie od 1 pazdziernika 1996r. do 30
wrzesnia 1997r. wnioskodawca byt zatrudniony takze na stanowisku spawacza w Przedsiebiorstwie (...) w Z., jednakze
byla to praca w wymiarze polowy etatu (k 21), co wyklucza zaliczenie tego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach
szczego6lnych.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna ustali¢, iz
wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C., ani w
Osrodku Sportu i Rekreacji w C. zwlaszcza, ze zeznania wnioskodawcy oraz Swiadka K. C. dotyczace tych okreséw
zatrudnienia okazaly sie niewiarygodne. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych, w tym z uméw o
prace, licznych angazy, kart obiegowych, kwestionariuszy oraz ze $wiadectw pracy jednoznacznie wynika, iz w obu
tych okresach zatrudnienia wnioskodawca nie pracowal wylacznie jako spawacz, ale tez jako $lusarz. W tej sytuacji



Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i §wiadka ktbrzy twierdzili, iz G. C. w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywatl jedynie obowigzki spawacza. Poczatkowo wnioskodawca twierdzil, iz w obu wymienionych
zakladach prace metalowe polegajace na przygotowywaniu elementéw do spawania wykonywali §lusarze. Swiadek
K. C. zeznal jednak, iz ani w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C., ani w o$rodku Sportu i Rekreacji
w C. nie bylo Slusarzy. Po zeznaniach Swiadka wnioskodawca stwierdzil, iz prace metalowe wykonywali jedynie
uczniowie (...). Twierdzenie to, w ocenie Sadu I instancji, jest niewiarygodne choc¢by z uwagi na ograniczony
wymiar czasu pracy uczniéw. Ponadto w kontekscie zeznan $wiadka K. C. o braku os6b zatrudnionych na stanowisku
Slusarza i w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego oraz logiki oczywistym jest, ze prace metalowe wykonywal takze
wnioskodawca zatrudniony jako §lusarz-spawacz. Podkre§li¢ nalezy, iz Swiadek nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie
kto przygotowywal wnioskodawcy elementy do spawania, ani jakie rzeczy G. C. spawal, co nie pozwala uwierzy¢ mu,
iz stale mogl obserwowac prace wnioskodawcy. Ponadto §wiadek zeznal, iz wnioskodawca pracowal tylko na hali.
Tymeczasem z zeznan wnioskodawcy wynika, iz w (...) w C. pracowal spawajac metalowe elementy w chlewniach,
oborach, a potem na budowach doméw mieszkalnych spawal i montowal barierki i porecze. W Osrodku Sportu i
Rekreacji wnioskodawca spawal za§ w dluzszym okresie czasu stalowa konstrukcje hotelu, wykonywatl ogrodzenia i
wykonywal inne prace na rzecz Gminy C.. Ostatecznie nawet wnioskodawca przyznal, iz zdarzalo sie, ze przygotowywal
materialy do montazu, a wykonywanie ogrodzen wiazalo sie takze z innymi niz spawanie czynnoS$ciami.

W oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw w postaci umdéw o prace, angazy, kart obiegowych,
kwestionariuszy i §wiadectw pracy nie mozna wskazaé zadnego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w C. i w OSrodku Sportu i Rekreacji w C., w ktéorym wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywalby jedynie prace spawacza. Sad Okregowy podkreslil, ze trudno tez zakwestionowaé wiarygodno$c
wystawionych przez pracodawcéw bezposrednio po zakonczeniu stosunkéw pracy Swiadectw pracy, ktorych tresé
znajduje odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych, a nadto nie byla wcze$niej
kwestionowana przez wnioskodawce.

Z tresci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) w C.iw OSiR
w C. wynika, iz w zakladach tych wnioskodawca wykonywal prace §lusarza, spawacza, a czasami §lusarza - zbrojarza.

Sad Okregowy powolatl sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest $ciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub
szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma
prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007 1., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (jezeli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IIT
UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008 r.,1 UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$éc
jej zakwalifikowania pod ktoéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A i B, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzil, ze do prac wykonanych przez ubezpieczonego w warunkach szczegblnych w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. i zalgcznika do tego rozporzadzenia mozna
zaliczy¢ jedynie okresy zatrudnienia w Fabryce (...) (od 7 do 14 listopada 1975r.), u T. L. (od 1 marca do 29 kwietnia
1995r.) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w Z. (od 1 paZzdziernika do 8 listopada 1997r.). Jedynie w tych okresach
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym — wymienione w pozycji 12, dzialu XIV (prace rézne), wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o uprawnieniu do emerytury
na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze decyduje laczne spelnienie
przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2001 r. IT UKN 598/00 OSNP 2003/17/419). Zdaniem Sadu Okregowego, praca wnioskodawcy nie moze zostac
uznana za prace w warunkach szczegdlnych, z tego tylko powodu, iz w odczuciu ubezpieczonego pracowal on bardzo
ciezko w szkodliwych warunkach. O zakwalifikowaniu wykonywanych czynnosci jako zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach decyduje tylko i wylacznie umieszczenie ich w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., wérdd prac wymienionych w dziale, w ktorym pracowal wnioskodaweca.

W ocenie Sadu nie mozna kwestionowa¢ faktu, ze wnioskodawca pracowal w trudnych warunkach, w narazeniu na
hatas, zadymienie, zapylenie. Jednakze nie kazde zatrudnienie w narazaniu na niekorzystne dla zdrowia czynniki,
takie jak halas przekraczajacy dozwolone normy, zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury lub zmienne
warunki atmosferyczne stanowi prace w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
ustawy emerytalno — rentowej. Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego nawet praca w bezposrednim
sgsiedztwie osoby zatrudnionej na stanowisku w warunkach szczegélnych nie uprawnia do emerytury w obnizonym
wieku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r., I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79).

Ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy opart na podstawie niebudzacych watpliwosci Sadu oraz stron
dowodow z dokumentéw. Szczegbdlne znaczenie maja jego zdaniem, dokumenty zgromadzone w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz w aktach organu rentowego. Podkresdlil, iz dowody z dokumentéw sporzadzonych przez osoby
uprawnione, w ramach ich kompetencji, w czasie rzeczywistym zdarzen, ktérych dotycza maja wieksza moc
dowodowg niz zeznania Swiadka i wnioskodawcy, z samej istoty dotkniete niepamiecia oraz bledami w postrzeganiu
i odzwierciedlaniu rzeczywisto$ci. W niniejszej sprawie na tre$¢ zeznan wplyw miala niewatpliwie motywacja, jaka
byla cheé uzyskania §wiadczen emerytalnych. Z przyczyn wskazanych juz wyzej zeznania wnioskodawcy i $wiadka K.
C. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzili, iz G. C. pracowat w (...) i OSiR jedynie jako spawacz.
Wobec cofniecia przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 12 marca 2015r. wniosku o przestuchanie §wiadka Z. K.
Sad pominal dowod z jego zeznan.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony. Apelujacy wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art.
184 i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, poprzez przyznanie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego w zakresie prac wykonywanych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, wzglednie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, dopuszczenie zawnioskowanych dowodéow z
przeshuchania §wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w warunkach szczegbélnych w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w C. oraz Oérodku Sportu i Rekreacji w C. na stanowisku spawacza elektrycznego i tlenowego. Wniost
rowniez o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze nie
zgadza sie z wyrokiem i poprzedzajaca go decyzja. Jego zdaniem w okresie zatrudnienia i $wiadczenia pracy zar6wno



w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w C. jak i O$rodku Sportu i Rekreacji w C. stale wykonywal w pelnym
wymiarze czasu prace, polegajaca na spawaniu elektrycznym i gazowym, ktora sklasyfikowana zostala w wykazie A
dziale XIV pkt. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Apelujacy powolujac sie na dwa orzeczenia
Sadu, podkreslit ze do zakresu prac spawalniczych zalicza sie nie tylko spawanie lecz szereg czynnoS$ci uprzednich i
nastepczych od wykonania ktérych uzaleznione jest prawidlowe i zupelne wykonanie spawania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronne;j
oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego
podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej
instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania
obecnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22
lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303). Rowniez
rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sg trafne i nie
naruszajg prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalaz} przy tym podstaw do uznania stlusznoéci zarzutéw apelacji
stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, S$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258 /06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., 1 UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzié¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang w
szczegblnych warunkach. Znaczace sa przy tym sg stopien ucigzliwosci owych czynnikoéw oraz wymagania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
s stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z powyzszych wzgleddw wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposo6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Dokonujac oceny materialu
dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do
uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., IT UK 440/97). Sad odwolawczy
akcentuje przy tym, ze nawet dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem
abstrakcyjnym, w tym sensie, ze tresci z niego wynikajace choc¢by byly watpliwe w $§wietle innych dowodoéw, nalezy
bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody,
podlega weryfikacji co do zgodnoSci z prawda w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot



wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I1 UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004 1., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika
2005 1., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Wiadomym jest
przy tym, ze dla celoéw ustalenia pracy w warunkach szczegoélnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow wynika, ze praca nie
byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie nawet gdy jest
zawarte w Swiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie. Z drugiej za$ strony godzi sie
zwazy¢, ze takze w razie przeprowadzenia dowoddw z zeznan Swiadkéw, nie moga one, choéby ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach
pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczegolnosSci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty
takich nie potwierdzaja.

Na kanwie tej sprawy kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest czy ubezpieczony G. C. wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutéw apelacji
o$ sporu skoncentrowala sie zasadniczo wokoét okresu zatrudnienia w dwoch zakladach pracy tj. Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w C. i w O$rodku Sportu i Rekreacji w C., kiedy to zajmowal stanowiska Slusarza — spawacza,
Slusarza, §lusarza - zbrojarza i czasami spawacza. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze na okolicznos¢ faktycznie
wykonywanej przez odwolujacego pracy sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe,
w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanego przez
ubezpieczonego Swiadka i przestuchal ubezpieczonego. Wlasciwa ocena tego materialu dowodowego doprowadzila
Sad Okregowy do precyzyjnych ustalen co do zakresu faktycznych obowigzkéw G. C., w tym réwniez warunkow w
jakich praca byla wykonywana. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji oceniajgc material dowodowy
i rozstrzygajac w sprawie, nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie tej wyjasnione zostaly wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, a do tych przede wszystkim nalezala kwestia zakresu obowigzkéw ubezpieczonego oraz
ich wymiaru w czasie pracy ubezpieczonego. Sad Okregowy zrealizowal wszystkie normy obowiazujace przy ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, logicznie oraz zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego uzasadniajac
wywiedzione wnioski prawne.

W oparciu o dokumentacje z akt osobowych G. C., ze spornego okresu zatrudnienia, jak réwniez tre$¢ zeznan
samego ubezpieczonego i Swiadka Sad Okregowy wyprowadzil jedyne stuszne ustalenie, ze praca ubezpieczonego nie
polegala na wykonywaniu pracy spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal réwniez prace Slusarza. Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelujacego, ze wykonywane prace, ktorych
Sad Okregowy nie uznal za prace wykonywane w warunkach szczegélnych byly to prace przygotowawcze do spawania.

Z istniejgcego dokumentarnego materiatu dowodowego wynika, ze pracodawca nie potwierdzil, aby w spornych
okresach ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. Brak stosownego $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych w tym przypadku jawi sie jako nieprzypadkowy.

Przytoczona dokumentacja osobowa ubezpieczonego, wbrew temu co twierdzi apelujacy, nie nasuwa watpliwosci co
do jej wiarygodno$ci. Odzwierciedla bowiem w sposob precyzyjny i szczegblowy przebieg zatrudnienia ubezpieczonego
oraz powierzonych mu obowiazkéw. W tym stanie rzeczy, potwierdzeniem zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie moga by¢ wylaczenie zeznania Swiadkéw o ktdérych
przeshuchanie wnosit ubezpieczony. Przede wszystkim zeznania ubezpieczonego nie podwazyly prawdziwosci
dokumentacji Zrodlowej ze spornego okresu zatrudnienia, w tym jej autentycznosci, a nawet nie uprawdopodobnily
przyczyn ewentualnych nieprawidlowosci w tresci tej dokumentacji. Poza tym cechuje je znaczny stopien
ogolnikowosci i brak spéjnosci nawet z ostatecznie prezentowanym stanowiskiem ubezpieczonego i zeznaniami
Swiadka. Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny negatywnie odniost sie do wniosku ubezpieczonego o przestuchanie
kolejnych $wiadkow.



W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie spehit jednej z koniecznych
przeslanek z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu,
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono w catoSci.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c, i w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokosé
kosztow ustalono w oparciu o § 2 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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