Sygn. akt ITT AUa 417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 345/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt III AUa 417/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., decyzja z 8 lutego 2013 roku, odmoéwit K. Z. dalszego prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 lutego 2013 roku, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 17 stycznia 2013
roku wnioskodawczyni zostala uznana za osobe zdolna do pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie K. Z., ktéra w odwolaniu z 16 lutego 2013 roku wniosta o jej zmiane i
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona
podniosta, ze wystepowala do organu rentowego o podwyzszenie renty (przyznanie jej prawa do renty z tytulu



catkowitej niezdolnoéci do pracy) w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia. K. Z. wskazala w odwolaniu schorzenia
na ktére cierpi: pogarszajacy sie stan wzroku, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, klopoty ze stawem biodrowym,
schorzenia ginekologiczne, wystepujace bole glowy. Ponadto ubezpieczona podniosla, ze pozostaje takze pod kontrolg
onkologiczng.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w orzeczeniu Komisji Lekarskiej oraz argumentacje, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r. oddalil
odwolanie.

Sad ustalil, ze K. Z. urodzila sie (...). Ubezpieczona jest z zawodu szwaczka (ukonczyla zasadnicza szkole zawodowaq)
i w tym zawodzie pracowala w okresie aktywnoSci zawodowej od 1988 do 1996 roku. W okresie od 1 lipca 1996 roku
do 31 stycznia 2013 roku K. Z. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Dnia 8 stycznia 2013 roku w zwiazku z rozpatrywaniem sprawy w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa
lekarskiego sprawe skierowano ponownie do rozpatrzenia przez komisje lekarskg. Orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS z 17 stycznia 2013 roku ubezpieczona ponownie zostala uznana za osobe zdolna do pracy.

Aktualnie u ubezpieczonej K. Z. rozpoznaje sie:

- jednoocznoéé od urodzenia, z prawidlowym anatomicznie i funkcjonalnie okiem lewym,
- normalny stan ginekologiczny,

- mastopatie wldknisto — torbielowata, brak choroby onkologicznej,

- poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, bez objawow zespolu bolowego i bez neurologicznych objawow
ubytkowych. Stwierdzone u ubezpieczonej zmiany chorobowe - w aktualnym stanie klinicznego zaawansowania -
nie dajg podstaw do orzekania dlugotrwalej, czeSciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy. Ze wzgledu na stan
uktadu wzrokowego ubezpieczona jest zdolna do wykonywania kazdej pracy nie wymagajacej widzenia obuocznego.
Zawdd krawcowej czy szwaczki wymaga takiego widzenia, wiec ubezpieczona nigdy nie miala kwalifikacji zdrowotnych
do wykonywania tych zawodow, a jednooczno$¢ zostala wniesiona do zatrudnienia. Lewe oko ubezpieczonej jest
okiem w peli zdrowym, ma pelna ostro$¢ wzroku (100%), nie ma wady refrakcji (w badaniu nie stwierdzono w tym
zakresie wady wymagajacej korekcji okularowej). Konieczno$¢ uzywania okularéow do pracy z bliska, czytania czy
pisania jest zwigzana z wiekiem ubezpieczonej (konieczno$¢ uzywania okularéow do blizy dotyczy przewazajacej czeSci
spoleczenstwa po 40 roku zycia) i nie powoduje niezdolno$ci do pracy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione. Przywolujac treé¢ art. 571 art.
58 oraz art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 748) wskazal, ze przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona
jest osoba niezdolna do pracy. Jednoczesnie Sad podkreslil, ze pojecie utraty zdolnosci do pracy zarobkowej obok
elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie mozliwos$ci zarobkowania zawiera w sobie rowniez
element biologiczny, czyli naruszenie sprawnosci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w tym przede wszystkim opierajac
sie na treSci opinii bieglych z zakresu okulistyki, onkologii, ginekologii, ortopedii i neurologii Sad ustalil, ze
ubezpieczona nie jest osobg niezdolng do pracy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej schorzenia wymienione w
ustaleniach faktycznych i zgodnie wskazali, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje istnienia po
jej stronie niezdolno$ci do pracy. Sad podkreslil, iz biegli w szczegblowy sposoéb odniedli sie do poszczegoblnych,
rozpoznanych schorzen i dokladnie wyjasnili, dlaczego kazde z nich nie powoduje niezdolnoéci K. Z. do wykonywania
pracy. W pierwszej kolejnosci sad wskazal, ze biegli z zakresu onkologii i ginekologii nie stwierdzili wystepowania



u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy z powodu schorzen z zakresu swoich specjalnoéci, co uzasadnia trafnoéc
dokonanej przez nich oceny, iz K. Z. jest zdolna do pracy.

Biegli z zakresu neurologii i ortopedii stwierdzili u ubezpieczonej jedynie poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, bez objawéw zespolu bodlowego i bez neurologicznych objawéw ubytkowych. Wskazane zmiany
zwyrodnieniowe sa schorzeniem dotykajacym wieksza cze$¢ populacji i jezeli nie upoSledzaja — tak jak w
przypadku ubezpieczonej — sprawno$ci organizmu, nie sa podstawa do orzekania niezdolnoéci do pracy. Konkluzja
wymienionych bieglych takze nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy podkreslil, ze brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy ze wzgledu na
stan narzadu wzroku. Biegla z zakresu okulistyki w szeregu wydanych opinii (gtéwnej i trzech uzupeliajacych — w tym
ustnej) bardzo dokladnie wyjasnila zar6wno stan zdrowia ubezpieczonej jak i zakres oraz wyniki przeprowadzonych
badan. Z ustalen dokonanych przez biegla jednoznacznie wynika, ze ograniczenia zawodowe ubezpieczonej w tym
zakresie (jednooczno$¢) istnienie od urodzenia (a wiec nie powstaly w czasie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od daty ustania okresu ubezpieczenia) jak tez fakt, ze K. Z. nigdy nie miala kwalifikacji zdrowotnych
do wykonywania zawodu szwaczki czy krawcowej. Biegla bardzo doktadnie ocenila przy tym stan lewego (zdrowego)
oka ubezpieczonej i przekonujaco wskazata dlaczego nie ogranicza on zdolnoSci ubezpieczonej do pracy. Sad wskazal,
iz odnoszac sie do kolejnych zarzutéw ubezpieczonej biegla szczegblowo przedstawila i zinterpretowala wyniki
przeprowadzonych badan, tak iz prawidlowos¢ dokonanej oceny nie budzi watpliwos$ci i oceny tej nie zmieniaja
subiektywne zarzuty zglaszane przez ubezpieczona. W szczegdlnosSci brak podstaw do uznania by fakt, iz ubezpieczona
konsekwentnie nie zgadza z ustaleniami opinii, skutecznie podwazal kompetencje zawodowe biegle;j.

Sad meriti zaakcentowal, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen. Zakres czynno$ci Sadu przy dokonywaniu oceny dowodu z opinii
bieglych zostal scharakteryzowany przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego — chocby w wyroku z dnia 8 maja 2008
roku (sygn. akt I UK 356/07, Lex nr 490392), w ktérym zawarto konstatacje, ze jakkolwiek ocena cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny), to
jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 12 ust. 1i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy wskazal takze, ze ocena, jakiej winien dokona¢ Sad, ma charakter prawny, stanowiac subsumcje stanu
faktycznego do norm prawnych, i moze jej dokonaé wylacznie Sad, a nie biegly.

Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz biegli sadowi w
sposob bardzo precyzyjny, dokladny i konkretny odniesli sie do wszystkich rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen,
wyczerpujaco uzasadniajac swoje stanowisko odno$nie kazdego z nich i brak bylo przestanek do nieuwzglednienia
zozonych w sprawie opinii.Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych
sadowych - specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po
uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz analizie tre$ci wcze$niejszej dokumentacji lekarskiej
dotyczacej ubezpieczonej. Opinie sporzadzone przez bieglych sa przy tym logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte
zostaly prawidlowo uzasadnione.

Sad wskazal, iz zgadza sie z ubezpieczona, ze jest ona osoba chora — w zakresie czeSci zglaszanych w odwolaniu
rodzajow schorzen, w szczegblno$ci w zakresie okulistycznym - jednakze zakres i stopien aktualnego zaawansowania
stwierdzonych u niej schorzen nie powoduje jej niezdolno$ci do pracy, poniewaz o niezdolno$ci do pracy decyduje



uposledzenie funkcji organizmu, czy danego narzadu, a nie samo istnienie choroby. Dlatego tez rozpoznane u
K. Z. schorzenia, mimo ze istnieja, nie powoduja aktualnie niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Dla ustalenia
niezdolnoéci do pracy nie wystarcza samo stwierdzenie zmian chorobowych, konieczne jest jeszcze ustalenie, ze
zmiany te upo$ledzaja funkcje organizmu w stopniu uniemozliwiajacym (calkowicie lub czeSciowo) wykonywanie
pracy. Réwniez stalo§¢ pozostawania w leczeniu, nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolnoSci do
pracy, nawet jeSli w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
12 lipca 2005 r., sygn. akt IT UK 288/04, OSNP 2006/5-6/99). Innymi slowy to, ze ubezpieczona jest poddawana
leczeniu nie jest réwnoznaczne z jej niezdolnosécia do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Powyzsze schorzenia nie dajg bowiem tak istotnych objawdéw klinicznych,

ktore wykluczalyby ubezpieczong jako pracownika. Dlatego Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wniesione przez ubezpieczona K. Z. wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona podnoszac, iz nie zgadza sie z opinig bieglej z zakresu okulistyki,
gdyz nie wykonala ona badania komputerowego i ciSnienia wewnatrzgatkowego, tylko odczytywanie liter z tablicy. W
uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podala, Ze stan oka prawego sie pogorszyl i obecnie nie nosi okularéw, gdyz nie
ma odpowiednich szkiel. W uzupelieniu apelacji wskazala, ze posiada wyksztalcenie zawodowe — krawiec odziezy
damskiej lekkiej uzyskane w 1988r., po szkole pracowata od 7.09.1988r. do 13.11.1996r. jako szwaczka, prasowaczka
i na krojowni. Wskazujac na powyzsze, wniosta o zmiane wyroku i przyznanie renty na stale, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Odwolawczy akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/009,
LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Sad Okregowy stusznie wskazal, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest §wiadczeniem zwigzanym z istnieniem
w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czyniacego badanego niezdolnym do pracy. Przy ocenie
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy chodzi za$ przede wszystkim o ustalenie mozliwoéci dalszego wykonywania
dotychczasowej pracy, a nastepnie w razie niemozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy, ewentualnie
mozliwo$ci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Racje ma skarzaca,
ze posiada ukoniczona zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie krawiec odziezy damskiej lekkiej, ale z pieczeci na
Swiadectwie szkolnym (k.196a) wynika, iz byla to szkola specjalna dla dzieci kalekich. Ze §wiadectwa pracy (...) w
S. wynika, iz ubezpieczona byla pracownikiem od 7.09.1988r. do 13.11.1996r. jako szwaczka, jednak w tym okresie
od 5.12.1991r. do 13.11.1996r. wykorzystywala urlop wychowawczy. Natomiast z orzeczenia Obwodowej Komisji
Lekarskiej z 29.10.1996r. wynika, iz inwalidztwo III grupy spowodowane narzadem wzroku istnieje od 1992r. Oznacza
to, ze schorzenie wzroku istnialo wezeéniej, bowiem w zaswiadczeniu o stanie zdrowia z 14.09.1996r. lekarz specjalista
choréb oczu zdiagnozowal: w 1981r. stwierdzono wade wzroku w oku prawym (OP-16,0 krétkowzroczno$é wysoka,
zez rozbiezny k.13 akt rentowych), co potwierdza wade wzroku od dziecka.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy wskazal, Ze ocena kwestii niezdolnoSci do pracy jako, ze dotyczy stanu zdrowia
i jego wplywu na czynno$ci organizmu z zasady wymaga wiadomosci specjalnych i dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych sadowych. Opinie te stanowig podstawe ustalen faktycznych, a nastepnie rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych: specjalisty choréb oczu, z zakresu ginekologii,
onkologii, ortopedii, neurologii i w oparciu o te opinie ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy po



31 stycznia 2013r. Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad Okregowy ocene tego dowodu jako rzetelnego i
wiarygodnego, ktory pozwolit z kolei na w pelni trafng ocene prawna sprawy. Apelujaca nie podnosi za$ zadnych
argumentow, ktore wskazywalyby na niewiarygodno$¢ opinii bieglych, podwazaly dokonane rozpoznania chorob, a
takze wskazywaly na nielogiczne wnioski czy brak wiedzy bieglych.

Whbrew zarzutom apelujacej, biegla okulistka wyczerpujaco uzasadnila swoje stanowisko co do wystepowania u
ubezpieczonej schorzen narzadu wzroku, w opinii podstawowej, w opiniach uzupehiajacych, w tym ustnej na
rozprawie dnia 10 grudnia 2014r.

Wszystkie wyzej opisane opinie bieglych Sad Apelacyjny ocenil jako rzetelny i miarodajny dowod na okolicznosé
wyjasnienia spornej w niniejszej sprawie kwestii okreSlenia charakteru niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy
oraz rokowan co dalszego stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinie zostaly wydane przez lekarzy o specjalno$ciach
adekwatnych dla dokonania oceny schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni, ich wplywu na stan zdrowia i zdolno$¢
do pracy. Opinie uzasadniono w sposéb wnikliwy i rzetelny, wedlug specjalistycznej wiedzy medycznej i doswiadczenia
orzeczniczego, a wydane zostaly po zapoznaniu sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczng, jak tez po
przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni oraz z uwzglednieniem jej kwalifikacji zawodowych, a przede wszystkim
mozliwo$ci wykonywania pracy krawca odziezy lekkiej. Zauwazyé nalezy, iz z zalaczonej dokumentacji lekarskiej
oraz przeprowadzonych badan klinicznych wynika wniosek, ze wszystkie liczne schorzenia ubezpieczonej ujete w
rozpoznaniu i traktowane lacznie nie powoduja takiego ograniczenia funkeji organizmu, ktére czyniloby badang nadal
dlugotrwale niezdolna do pracy i nie ograniczaja zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej, biorac pod uwage
zaro6wno wiek, ogdlny stan zdrowia, poziom wyksztalcenia jak i mozliwo§é wykonywania pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji zawodowych. Stad tez Sad Okregowy uznajac za wiarygodne opinie bieglych, prawidlowo réwniez
odnib6st ja do pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stusznie wskazujac, ze okreélenie
utraty zdolnoéci do pracy uwzglednia¢ musi mozliwo$¢ wykonywania prac porownywalnych pod wzgledem poziomu
wyuczonych oraz nabytych w czasie zawodowej aktywno$ci kwalifikacji, z uwzglednieniem rodzaju dotychczas
wykonywanej pracy oraz poziomu wyksztalcenia. Apelujgca zupelnie przy tym pomija, ze o niezdolnoéci do pracy nie
decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.2000 r., I UKN 113/00, z
dnia 19.02.2002r., II UKN 115/01, z dnia 14 czerwca 2005r. I UK 278/04, z dnia 11 stycznia 2008r. I UK 191/07, z
dnia 20 grudnia 2011r. I UK 158/11, z dnia 12 kwietnia 2012r. II UK 219/11, z dnia 17 kwietnia 2014r. I UK 378/13,
z dnia 17 kwietnia 2014r. I UK 396/11, z dnia 21 kwietnia 2015r. I UK 308/14, z dnia 8 wrzeénia 2015r. I UK
430/14). Zaakcentowania wymaga, ze ubezpieczona jest osoba w Srednim wieku, natomiast faktycznie pracowala od
7.09.1988r. do 4.12.1991r. jako szwaczka 3 lata 2 miesiace i 16 dni, gdyz dluzej przebywala na urlopie wychowawczym.
Obecnie powinna staraé sie poszukiwacé pracy lekkiej stosowanie do stanu zdrowia, nawet w niepelnym wymiarze
czasu pracy, majac na uwadze wymagany staz pracy do emerytury.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku. Natomiast z uwagi
na wykazang trudng sytuacje materialng i rodzinng na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia ubezpieczonej
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.
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