Sygn. akt ITT AUa 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt VI U 626/14

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi M. C. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadzieScia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu oraz kwote 186,14 (sto osiemdziesigt sze$¢ zlotych i 14/100) tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 421/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. K. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 1.07.2014
r. odmawiajacej przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony stwierdzil, ze zaskarzona



decyzja byla bledna poniewaz pomimo zatrudnienia na stanowisku montera faktycznie wykonywat wylacznie prace
spawalnicze, ktore sa zaliczane do prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony byt zatrudniony w (...) S.A. wZ. na
stanowisku montera - spawacza, a stanowisko to nie jest wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do zarzadzenia
nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 10.12.1983 r., a przy czym z przedlozonego
przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy z dnia 31.07.1997 r. wynika, ze byl on zatrudniony na stanowiskach montera
instalacji wewnetrznych, montera - spawacza i spawacza.

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 marca 2015r.
oddalit odwolanie. Sad ustalil, ze Z. K. urodzony w dniu (...) ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie
montera wewnetrznych instalacji budowlanych. W dniu 4.09.1972 r. ubezpieczony zostal przyjety do pracy w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w P. celem odbycia stazu wstepnego w zawodzie montera c.o. i wod. kan. W dniu
18.05.1973 r. ubezpieczony uzyskal uprawnienie do spawania gazowego. W okresie od 25.10. 1973 r. do 15.10.1975
r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 3.11.1975 r. ubezpieczony zostal przyjety do pracy
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisku montera - spawacza. Angazem z dnia 1.09.1977 r. powierzono
ubezpieczonemu stanowisko spawacza. Na podstawie umowy z pracodawca ubezpieczony byl zatrudniony na budowie
eksportowej w b. Niemieckiej Republice Demokratycznej na stanowisku spawacza w okresie od 14.01.1980 r. do
31.12.1980 r. Angazem z dnia 24.04.1981 r. ubezpieczony zostal przekwalifikowany na stanowisko montera od dnia
1.04.1981 r. Angazem z dnia 30.03.1982 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko montera - spawacza z dniem
1.04.1982 r. W okresie od 19.10.1987 r. do 31.03.1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony w ramach odrebnych uméw z
pracodawcg na stanowisku montera na budowach eksportowych w B. ( b. NRD ). Po powrocie do kraju ubezpieczony
zostal przeniesiony na stanowisko spawacza podstawowego z dniem 17.04.1989 r. Na podstawie umoéw z dnia z dnia
23.02.1990 T., i Z 15.06.1990 r., ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku spawacza w okresie od 26.03.1990 r.
do 30.06 1990 r. na budowie eksportowej w C. ( b. NRD ). Nastepnie na podstawie umowy z dnia 31.07.1990 r.
ubezpieczony zostal zatrudniony od dnia 1.08.1990 r. na budowie eksportowej w B. (b. NRD ) na stanowisku spawacza.
Umowe te przedluzono aneksmi do 31.01.1991 r. Pdzniej na podstawie umowy z dnia 22.02.1991 r. ubezpieczony
zostal zatrudniony na tej samej budowie na stanowisku montera od 25.02.1991 r. do 31.03.1991r. Umowa zostala
przedluzona aneksami do 31.12.1991 r. W dniu 10.04.1992 r. ubezpieczony zawarl z pracodawcg kolejna umowe o
prace na budowie eksportowej B. na stanowisku montera. Umowa zostala przedluzona angazem do dnia 31.12.1992
r. Po powrocie do kraju ubezpieczony angazem z dnia 11.01.1993 r. zostal zatrudniony na stanowisku spawacza od
dnia 5.01.1993 r. W dniu 28.07.1997 r. ubezpieczony zlozyl u pracodawcy pismo rozwigzujace umowe o prace z dniem
31.07.19971. Rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na zasadzie porozumienia stron. W §wiadectwie pracy z 31.07.1997
r. wrubryce 8 wystawiajacy wykreslit wzmianke: " wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach". W dniu 14.08.1997 .
(...) S.A. w Z. wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach stwierdzajace, ze ubezpieczony
w okresie od 4.09.1972 r. do 31.07.1997 r. wykonywal prace wodnokanalizacyjne i spawalnicze na stanowisku monter
- spawacz.

Sad Okregowy ustalil, ze praca spawacza polegala na przygotowaniu do spawania przez Srednio 4 godziny dziennie
i samym spawaniu przez pozostaly czas pracy w danym dniu. Przygotowanie polegalo na montowaniu armatury
przez skrecanie przy uzyciu kluczy $lusarskich, skrecaniu uszczelek §rubami, tworzenie gwintéw na rurach. Spawacz
nie mial obowiazku wykonywaé prac spawalniczych przez pelne 8 godzin, chociaz i tak sie zdarzalo. Ubezpieczony
przede wszystkim zajmowal sie pracami spawalniczymi, co zajmowalo jemu okolo 70 % dziennego czasu pracy. Prace
montazowe zwigzane z wyginaniem rur, skrecaniem i gwintowaniem zajmowaly okolo 30 % dziennego czasu pracy
bez wzgledu czy byl zatrudniony jako spawacz , czy jako monter - spawacz. Ubezpieczony oprocz prac spawalniczych
wykonywal prace z docieciem rur, wykonaniu wspornikéw, wykuciem zaglebienia w $cianie przy pomocy mlotka i
przecinaka, umocowaniu w nich wspornikéw, ustawieniu rur na wspornikach, wykonywanie wiekszych wspornikéw
na umywalki, wybijanie dziur w §cianie w celu osadzenia w nich wspornikdéw, montowanie wspornikéw pod zbiorniki
wyréwnawcze centralnego ogrzewania. Byly wypadki, ze pracowal przy wykonywaniu plytkich wykopow pod rurociagi.
Stanowiska mieszane takie jak monter - spawacz wprowadzono aby spawacz w czasie kiedy nie bylo dla niego prac



spawalniczych wykonywat inne prace. W zakladzie byly osoby zatrudnione tylko w charakterze spawacza i taki tez mieli
angaz ale pracowali w warsztacie. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach monter spawacz oprocz wykonywania,
podczas instalacji rur lub urzadzen sanitarnych, prac spawalniczych wykonywali takze prace zwigzane z montazem.
Byly to prace takie jak wykuwaniu otwordw, w ktérych nastepnie pracownik ten osadzat grzejnik i cementem umacnial.
Na budowie wykonywano wszystkie prace, monterzy spawacze tez. To spawacze w warsztacie tylko spawali. Pozwany
uznat ubezpieczonemu posiadanie na dzien 1.01.1999 r. ogblny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 26 lat,3 miesigce i 6
dni i nie uwzglednil jakiegokolwiek okresu zatrudnienia za okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen faktycznych uznal odwolanie za nieuzasadnione. Przywolujgc tre$c
art. 27, art. 32 i art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz.1440 ze. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
( Dz. U. 21983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.) — wskazal, powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2005r. I UK 41/05 i z dnia 4 czerwca 2008r. II UK 306/07, ze ubezpieczony winien byl przepracowaé co najmniej
15 lat w warunkach szczegdlnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ciezar wykazania wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w wymiarze uzasadniajacym nabycie prawa do wezeéniejszej
emerytury spoczywa na ubezpieczonym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne. To ubezpieczony wiec powinien
wykaza¢ ponad wszelka watpliwo$c, ze §wiadcezyl prace uznawana za prace w szczeg6élnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat, co uzasadnialoby nabycie prawa do wcze$niej emerytury ( art. 232
k.p.c.) Sad podkreélil, iz Z. K. twierdzil, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. przez caly czas
Swiadczyl prace w warunkach szczegblnych jako spawacz. Dla wykazania prawdziwo$ci swego twierdzenia powolal
dowody z dokumentéw - Swiadectw pracy i angazy pracowniczych oraz dowody z zeznan §wiadkow E. K., M. S., K. L.iS.
B.. Z zeznan wskazanych §wiadkéw wylonil sie jednak zupelie inny obraz czynnoéci wykonywanych przez monteréow
- spawaczy, a w tym réwniez przez ubezpieczonego. Swiadkowie ci stwierdzili, ze ubezpieczony wykonywat nie tylko
prace zwiazane ze spawaniem , lecz takze prace murarskie i czysto $lusarskie. Szczego6lne znaczenie nalezalo przypisaé
zeznaniom $wiadka S. B., ktéry przez pewien czas byt bezpo$rednim przelozonym ubezpieczonego, a przez ostatnie
pie¢ lat zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. byl kierownikiem tego zakladu i doskonale znal czynnoéci
wykonywane przez ubezpieczonego oraz warunki w jakich on pracowal. Co wiecej, ubezpieczony, ktéry styszal zeznania
Swiadkow, sam w toku procesu przyznal , ze faktycznie wykonywal takze prace inne niz spawalnicze i okredlil, ze
prace te zajmowaly jemu 30 % dziennego czasu pracy. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci te nakazuja uznacé, ze
ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ( czyli codziennie i co najmniej przez 8 godzin
dziennie) pracy w szczeg6lnych warunkach, a to oznacza, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw okre$lonych w wyzej

powolanych przepisach dla uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. Dlatego tez, na podstawie art. 477'® § 1

K.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 184 i art. 32 i 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przysluguje emerytura, gdyz nie spelnia prawem wymaganych przestanek do jej
otrzymania,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. rozporzadzenia Rady Ministrow

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze poprzez przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje emerytura z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach,

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze ubezpieczony
przez okres zatrudnienia w (...) nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w szczegdlnych warunkach,

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie.



Zarzucajac powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.) i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz obciazenie
organu rentowego kosztami postepowania w sprawie, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Nadto ubezpieczony wniost o:

- zazadanie od organu rentowego informacji oraz dokumentéw dotyczacych przyznania emerytury pracownikom firmy
(..)-K L,T.D,S.K,M.S.,J. O.iR. B, ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym, otrzymali takie same Swiadectwa
pracy i zostaly im przyznane emerytury. Z posiadanych informacji wynika, ze w sprawach tych oséb zapadly wyroki
w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. i dlatego uzasadnione jest zazadanie od organu rentowego dokumentow lub
wyrokow zapadlych w sprawach.

- uzupelniajace przestuchanie §wiadkow S. B., E. K., M. S.i K. L., a takze ubezpieczonego,
- przyznanie ubezpieczonemu pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Kwestia poddana pod rozwage Sadu bylo zatem rozwazanie zarzutu apelacji, czy ubezpieczony wykazal przestanke
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury
w wieku obnizonym. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, pracownikiem zatrudnionym w szczegblnych
warunkach, jest pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegdtowych przeslanek nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow,
ktorymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te
problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$c jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktoére zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., IUK
393/10).

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie
czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien uciazliwosci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej
pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi
na wyjatkowo$c regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zostac tylko uprawdopodobnione,
ale musi zostaé¢ wykazane w sposéb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci.

Na okoliczno$é wykonywania przez Z. K. pracy w tym charakterze Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przestuchania
swiadkow, dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, akt osobowych i przestuchania
samego ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do wskazanego juz w odwolaniu od decyzji organu rentowego, jak
roéwniez podnoszonego w toku postepowania i w apelacji, zarzutu ubezpieczonego dotyczacego nieuwzglednienia
mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy na stanowisku spawacza od 4 wrzesnia 1972r. do 31
lipca 1997r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. wykonujacego prace spawalnicze i wodnokanalizacyjne. Jak wskazano
wecze$niej, prawo do emerytury w wieku obnizonym jest przywilejem, w zwigzku z czym powinno by¢ wyraznie
przez strone udokumentowane. To na ubezpieczonym cigzyt obowiazek wykazania, ze w spornym okresie Swiadczyl
prace w warunkach szczeg6lnych. Prace w warunkach szczegolnych uprawniajace do emerytury w wieku obnizonym
okreslone sa w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z zalacznika do rozporzadzenia - wykaz A, dzial XIV, poz. 12,
wynika, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym uznane zostaly za prace o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci. Nie dotyczy to prac innych skladajacych sie
obok pracy spawalniczej na ostateczny rezultat calego procesu produkeyjnego. Tylko czynnoéci, ktére funkcjonalnie
(przedmiotowo) lacza sie z praca przy spawaniu moga byc¢ kwalifikowane, jako prace przy spawaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11, Lex 1130388, z 15 grudnia 2011 r. IT UK 106/11, Lex 11303809,
z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79).

Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze w dokumentach stanowiacych material dowodowy w sprawie, brak jest
Swiadectwa pracy, ktore potwierdzaloby Swiadczenie pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych w spornym
okresie tylko na stanowisku spawacza. Przedstawione $wiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z
14.08.1997r. (k.11 akt rentowych) wskazuje prace wodnokanalizacyjne i spawalnicze wymienione w wykazie A dziat V
poz. 11 dzial XIV poz. 12 na stanowisku monter — spawacz. Natomiast zalaczona do akt sprawy ksiazeczka spawacza



zawiera potwierdzenie wykonywania pracy spawalniczej tylko w okresie od 1.08.1990r. do 1.10.1992r. (k.119 a.s. str.
16-17) oraz ukonczone kursy podstawowe i specjalistyczne spawalnicze w latach 1973, 1983-1984, 1988. Ksigzka
spawacza zawiera rOwniez objasnienia na stronie 28 o wypeklianiu przebiegu pracy spawalniczej przez zaklad pracy
na podstawie przedlozonych §wiadectw pracy. Jednakze pomimo braku innych wpiséw, Sad Okregowy na podstawie
zebranych dowodéw, w tym akt osobowych prawidtowo ustalil, ze dopiero angazem z dnia 1.09.1977r. powierzono
ubezpieczonemu stanowisko spawacza, a od 1.04.1981r. stanowisko montera, a po powrocie z budowy eksportowej
powierzono stanowisko spawacza od 17.04.1989r., a nastepnie od 22.02.1991r. stanowisko montera, po powrocie do
kraju od 5.01.1993r. zatrudniono na stanowisku spawacza (uwzgledniajac do pracy spawacza - okresy od 1.09.1977r.
- 31.03.1981r, od 17.04.1989r. do 21.02.1991r., od 5.01.1993r. do 31.01.1997r. — lacznie okolo 10 lat), a w pozostalych
okresach ubezpieczony wykonywal prace zwiazane z r6znymi obowiazkami montersko-spawalniczymi.

Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze w spornym okresie prace spawacza byly przez ubezpieczonego wykonywane, jednakze
na pewno nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Mogly by¢ to prace pomocnicze, proste, do wykonania ktorych
uzyskatl uprawnienia. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw zrédtowych, ktoére by potwierdzaly, ze praca spawacza
byla wykonywana stale i przez 8 godzin dziennie. Zapiski znajdujace sie w $wiadectwie pracy z dnia 31.07.1997r. Ze
zajmowal stanowiska: monter wewnetrznych instalacji, monter — spawacz, spawacz znajduja pelne potwierdzenie
w aktach osobowych, ze praca taka byla wykonywana w spornym okresie. Tym bardziej, ze r6zny charakter
wykonywanych prac znalaz} potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz ubezpieczonego. Dowdd z zeznan Swiadkow
nie moze podwazy¢ tego, co znajduje sie w dokumentach. Jest to dowod jedynie pomocniczy. Jednak w niniejszym
postepowaniu stluchani §wiadkowie nie potwierdzili w spos6b niebudzacy watpliwoéci, ze ubezpieczony wykonywat
jedynie prace spawacza. Wprost przeciwnie, wskazywali oni na szereg réznych czynno$ci, ktérymi zajmowatl sie
ubezpieczony. Z powyzszego wynika, ze rodzaj i rozmiar wykonywanych przez ubezpieczonego prac spawalniczych
wyklucza uznanie, ze wykonywal on te czynnosci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie przez
caly sporny okres. Takie rozumienie wykonywania prac spawalniczych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 21 stycznia 2012r. II UK 103/11 teza 3, z dnia 15 grudnia 2011r. I UK 106/11t. 2, z
dnia 23 lutego 2010r. II UK 188/09, z dnia 8 czerwca 2011r. I UK 393/10, z dnia 22 stycznia 2008r. I UK 210/07, z
dnia 29 stycznia 2008r. I UK 192/07, z dnia 19 wrze$nia 2007r. III UK 38/07).

W nastepnej kolejnosci Sad Apelacyjny rozwazyl kwestie zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w charakterze montera. Ze §wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1997r. wystawionego
przez pracodawce wynika, iz ubezpieczony wykonywal prace: monter wewnetrznych instalacji (zgodnie z ukoniczong
szkolg zawodowa) i montera spawacza.. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym za prace montazysty w
szczeg6lnych warunkach, mozna uznaé jedynie prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci wymienione
w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do omawianego rozporzadzenia, w dziale V, pod poz. 5. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnosSci z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego,
nie wynika, by w spornym okresie ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokosci. Ubezpieczony w odwolaniu podnosi, ze jako spawacz wykonywal
prace spawalnicze i wodnokanalizacyjne stale i e pelnym wymiarze czasu pracy. Jednak nie znajduje to potwierdzenia
w materiale dowodowym, gdyz ze $wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly budowlanej wynika, iz uzyskal zawéd
monter wewnetrznych instalacji budowlanych (akta osobowe). Natomiast z przedlozonego przez ubezpieczonego
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wymieniono prace wodnokanalizacyjne wykaz A dzial V
pozycja 1 — roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach. W uzasadnieniu apelacji
ubezpieczony twierdzi, ze zardbwno prace spawacza jak i montera instalacji sanitarnych i grzewczych sa pracami
w szczegblnych warunkach. Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze zebrany material dowodowy nie
pozwalal na uznanie zatrudnienia na stanowisku montera do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Taki
poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 14 listopada 2013r. II UK 133/13,
z dnia 27 stycznia 2012r. IT UK 103/11, t. 2, z dnia 23 lutego 2010r. II UK 188/09, z dnia 12 marca 2009r. IT UK
269/08).



Sad Apelacyjny zauwaza, iz ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od
ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia -takze woéwczas, gdy z dokumentu (np. zaswiadczenia o
zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach jest
dokumentem prywatnym, wystawianym przez prywatnego pracodawce, jest jego o$wiadczeniem wiedzy, ktoére moze
by¢ podwazane w kazdy sposob przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie
jest w zaden sposdb zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym.
Dokument ten podlega, co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art.
233 § 1 k.p.c.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r. III UK 213/10, Lex nr 950436, z 9 kwietnia
2009 1.1 UK 316/08, Lex 707858, z dnia 24 marca 2009 r. I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281).

Ubezpieczony nie wykazal, aby praca przez niego Swiadczona mogla by¢ zakwalifikowana do pracy w warunkach
szczego6lnych. Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze praca montera w okoliczno$ciach sprawy, nie jest pracg
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach, a zatem nie jest to praca w szczegblnym charakterze
lub szczeg6lnych warunkach. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego nie byla wykonywana jako roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich
wykopach.

Swiadectwo przedstawione przez Z. K. nie daje podstaw do uwzglednienia mu do pracy w szczegdlnych warunkach
pracy wykonywanej na stanowisku montera. Potwierdzaja to takze zeznania zlozone w toku postepowania przez
Swiadkow, ktorzy wskazali, ze ubezpieczony wykonywat rézne czynnoéci, ktore byly wskazywane przez przetozonych.

Reasumujge, uznac¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe zawierajace angaze, umowy, aneksy obrazujace rodzaj powierzonych stanowisk i
obowigzkoéw w spornym okresie oraz zeznania $wiadkdéw i samego ubezpieczonego, ktére wyraznie podwazaja
twierdzenia apelujacego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegdlnoéci akta osobowe, ktore sa
zbiorem autentycznych i chronologicznych dowodéw pracy nie potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Wbrew argumentacji ubezpieczonego,
zeznania $wiadkéw nie moga przesadzaé o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli nie maja
potwierdzenia w zebranych dokumentach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015r. 1
UK 212/14, wyroki Sadow Apelacyjnych: w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2016r. III AUa 358/15 i z dnia 26 marca
2015r. I AUa 574/15, w Lublinie z dnia 7 lipca 2015r. III AUa 337/15 i w Gdansku z dnia 13 maja 2015r. III AUa
2145/15). W éwietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. oddalil wnioski ubezpieczonego
zawarte w apelacji w zakresie zazadania od organu rentowego informacji i dokumentéw dot. przyznania emerytur
innym pracownikom (...) oraz uzupeliajacego przestluchania swiadkéw i ubezpieczonego, albowiem w kazdym
postepowaniu sadowym rozstrzygniecie zapada w oparciu o zebrany material rozstrzygniecie zapada w oparciu o
zebrany material dowodowy w indywidualnej sprawie. Okoliczno$é, ze apelujacy pracowal razem ze $wiadkami,
ktérym w postepowaniu sadowym przyznano emerytury nie oznacza, iz zapadle wyroki stanowig podstawe do
przyznania emerytury rowniez ubezpieczonemu. Nalezy zauwazy¢, iz z zalaczonych do akt sprawy przez Sad Okregowy
dokumentow $wiadka K. L. wynika, iz posiadal ona angaze na stanowisku spawacza przez okres ponad 15 lat, ktore
to dowody ocenil i rozwazyl Sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2013r. sygn. akt VI U 1252/12
(akta rentowe K. L. tom. V k.34-38).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong, oddalit w caloéci.



Orzeczenie o kosztach oparte jest na tresci § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.461).
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