Sygn. akt ITT AUa 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot skladek

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 679/14

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 422/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil platnikowi skladek (...) sp. z 0.0. z

siedzibg w W. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst platnik sktadek. Domagal sie on zwrotu oplaconych skladek za luty i marzec

2003 r. w kwocie 5140 zl, wskazujac ze wobec wygas$niecia naleznoSci za te okresy wskutek przedawnienia, nie bylo

podstaw do dokonania ich zaplaty, a zatem skladki te zostaly oplacone nienaleznie i podlegaja zwrotowi. Nadto

podkreslil, ze organ rentowy nie moze z urzedu zaliczy¢ nienaleznie optaconych sktadek na poczet zaleglych skladek

w sytuacji, gdy platnik ztozy wniosek o ich zwrot.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, a takze zasadzenie na jego rzecz od platnika
skladek kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W wykonaniu zarzadzenia Sadu Okregowego z 20 sierpnia 2014 r., organ rentowy dnia 15 wrze$nia 2014 r. wydal
decyzje odmawiajaca zwrotu nadplaconych skladek za luty i marzec 2003 r. z powodu niestwierdzenia nadplaty.

W odwolaniu od tej decyzji ptatnik skladek wnidst o jej zmiane i nakazanie organowi rentowemu zwrotu nadplaconych
skladek za lipieci pazdziernik 2013 r. w lacznej kwocie 5140 zt oraz za marzec 2003 r. w kwocie 1250,71 z}, z odsetkami
od dnia zlozenia wniosku przez platnika.

Postanowieniem z 17 listopada 2014 r. Sad Okregowy sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko ZUS o sygn.
VI U 923/14 oraz sygn. akt VI U 679/14 polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych oddalil
odwolania platnika oraz zasadzil od platnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Platnik skladek zlozyl deklaracje korygujace za luty i marzec 2003 r. w dniu 28 kwietnia 2014 r. Organ rentowy
nadplate w wysoko$ci 1250,17 z} zaliczyl na zaleglos$¢ sktadkowa z lutego 2002 r. Platnik 15 maja 2014 r. uiscil kwote
5140 z} jako skladki za lipiec i wrzesien 2013 r., a nastepnie 9 czerwca 2014 r. zlozyl wniosek o zwrot 5140 zt za luty i
marzec 2003 r. W odwolaniu od decyzji z 15 wrzesnia 2014 r. platnik sprecyzowal, Ze za luty i marzec 2013 r. domaga
sie zwrotu kwoty 1250,17 zl wraz z odsetkami.

Sad Okregowy na podstawie przepiséw art. 24 ust. 6a — 6g ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. z 2013 r. Dz.U. nr 1440 ze zm.), uznal odwolania platnika za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze naleznosci skladkowe maja charakter publicznoprawny i nie
stosuje sie do nich zasad wynikajacych ze stosunkéw prywatnych opartych na kodeksie cywilnym, a przepisy ustawy
o systemie ubezpieczenn spotecznych. Dlatego tez zadne nienaleznie zaplacone skladki z okreslonego waznego lub
niewaznego stosunku ubezpieczenia nie nabywaja charakteru $§wiadczen nienaleznych zakladowi rentowemu w
rozumieniu art. 410 k.c., a zatem odpowiedzialno$¢ cywilna organu rentowego nie mogla by¢ przedmiotem rozwazan
W niniejszym procesie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze o fakcie uznania sktadek za nienaleznie oplacone decyduje rozliczenie konta platnika
przez pozwany organ rentowy, ktory zawiadamia platnika o nienaleznie oplaconych sktadkach i platnik tylko wowczas
moze zlozy¢ wniosek o zwrot tych sktadek. W niniejszej sprawie organ rentowy nie zawiadomitl platnika o nadplacie,
jednak to zdaniem Sadu Okregowego nie byto wystarczajgce do rozstrzygniecia sporu.

W $wietle zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy uznal, ze nie bylo nadplaty sktadek za luty i marzec 2003 r. Organ
rentowy bowiem rozliczyl konto platnika zaliczajac 1250,17 zl na poczet zaleglosci skladkowej z 2002 r. Zdaniem Sadu
I instancji nietrafne okazaly sie twierdzenia platnika, ktory wskazywal, ze organ rentowy nie mogt tego uczynié, gdyz
dopiero wniosek o zwrot skladek za 2003 r. zostal zlozony 9 czerwca 2014 r. Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze
postepowanie platnika bylo niezrozumiale z tego powodu, ze w odwolaniu domagal sie on zwrotu kwoty 5140 zl za luty
i marzec 2003 r., mimo ze kwota ta wplacona zostala za lipiec i wrzesien 2013 r. W zwiazku ze zloZeniem odrebnego
wniosku w tym zakresie, ostatecznie odwohujacej spotce chodzito o zwrot kwoty 1250,17 z za marzec 2003 r. ale bylo to
niezasadne ze wzgledu na brak nadplaty w tym okresie. W ocenie Sadu orzekajacego rowniez kwestia przedawnienia
skladek nie wystepuje w sytuacji gdy platnik dobrowolnie koryguje deklaracje skladkowe sprzed 11 lat. To platnik
skladek mial obowigzek kontrolowa¢ termin przedawnienia i nie uiszczaé skladek za okres przedawniony, a skoro
deklaracja korygujaca zostala zlozona, to dalo to organowi rentowemu prawo do jej rozliczenia za luty i marzec 2003 r.



O kosztach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie platnik skladek, ktéry zaskarzyt rozstrzygniecie w calosci, jednocze$nie
zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 59 § 1 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31
oraz art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne
przyjecie, ze nie istniala nalezna platnikowi skladek nadplata w kwocie 1250, 17 z za marzec 2003 r. oraz bledne
przyjecie, ze po rozliczeniu konta platnika wskutek zlozenia deklaracji korygujacych w kwietniu 2014 r. za luty i marzec
2003 r. organ rentowy prawidlowo rozliczyl konto platnika zaliczajac 1250,17 zl na poczet zaleglosci skladkowej z
marca 2002 r., podczas gdy nalezno$é sktadkowa za marzec 2002 r. byla przedawniona, a wiec wygasla i nie istniala.

Majac to na uwadze platnik wnidst o zmiane wyroku poprzez nakazanie organowi rentowemu zwrotu na rzecz platnika
nienaleznie oplaconych skladek w kwocie 1250,17 zl za marzec 2003 r. wraz z oprocentowaniem w wysoko$ci rownej
odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku przez platnika. Ewentualnie
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. Wnio6sl takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlaéciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacyjne w zaden sposob nie mogly podwazy¢ trafnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Przede wszystkim
sad orzekajacy dazyt do ustalenia wszelkich okoliczno$ci spornych w sprawie, zgromadzil wszystkie niezbedne
dokumenty, w oparciu o ktére mozna bylo oceni¢ zasadnoé¢ roszczenia dochodzonego przez platnika skladek.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem w rozumieniu kodeksu cywilnego. To ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych szczegoélowo reguluje w sposob calkowity wszystkie kwestie zwigzane z naleznymi
skladkami. Z brzemienia art. 24 ust. 6a ustawy systemowej wyraznie wynika, Ze nienaleznie optacone sktadki podlegaja
z urzedu zaliczeniu przez ZUS na poczet zaleglych, biezacych badz przysztych zobowigzan skladkowych. Na platniku
ciaza wszystkie okolicznos$ci zwigzane z comiesiecznym prawidlowym okre$leniem wysokosci skladek. Cala inicjatywa
w tym zakresie spoczywa na platniku. Z kolei wniosek o zwrot skladek za luty i marzec 2003 r. zostal zlozony dopiero
W 2014 T.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Przykladowo wskaza¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt V CSK 63/12 (Lex 1293850), w ktérym wyrazono poglad, ze zadne
nienaleznie zaplacone skladki z okre§lonego lub niewaznego stosunku ubezpieczenia nie nabywaja charakteru
Swiadczen nienaleznych organowi rentowemu w rozumieniu art. 410 k.c. takze dlatego, ze wszelkie nalezno$ci
oplacone tytulem skladek na ubezpieczenie spoteczne podlegaja na wniosek ich platnikéw zwrotowi w terminach
okres$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Problematyka zwrotu nienaleznie oplaconych skladek jest



uregulowana w art. 24 ust. 6a — 6h ustawy systemowej, zatem przepis art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu nie ma
zastosowania do zadania zwrotu nienaleznie pobranej skladki na ubezpieczenie.

W dalszej kolejnosci nalezy zas wskaza¢, ze dla oceny, czy nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez
organ rentowy na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych sktadek, badz
na wniosek platnika zwréceniu, ma decydujace znaczenie data otrzymania przez organ rentowy imiennego raportu
miesiecznego korygujacego i deklaracji rozliczeniowej korygujacej. Dopiero wtedy mozliwe jest stwierdzenie, ze
skladki zostaly nienaleznie oplacone i nastepuje uruchomienie procedury okreslonej w omawianym przepisie (por.
wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrzeénia 2010 r., sygn. akt III AUa 269/10, Lex 785478).

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia czy organ rentowy prawidtowo rozliczyl konto platnika zaliczajac
kwote 1250,17 zkna poczet zaleglo$ci skladkowej z 2002 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy wskazaé, ze jezeli ptatnik
dokona wplaty z tytulu sktadek w nieprawidlowej wysokoéci, na jego koncie w ZUS powstanie nadplata lub niedoplata,
ktora organ rentowy moze zaliczyé na poczet przyszlych zobowiazan. Platnik skladek moze tez starac sie o jej zwrot,
ale tylko wtedy, gdy na jego koncie nie ma zalegloSci w platnosci za wczeéniejsze i biezace okresy. Organ rentowy
dokonana przez platnika wplate skladek za dany miesigc kalendarzowy rozlicza na podstawie deklaracji i raportéw
lub deklaracji korygujacej i raportow korygujacych. Po otrzymaniu informacji o nieprawidlowosciach w oplacaniu
skladek, zwrot sktadek nadplaconych moze mieé¢ miejsce tylko i wylacznie na wniosek o zwrot, co wynika z treéci art.
24 ust. 6a ustawy systemowe;j.

Stad tez racje ma organ rentowy, jak tez Sad Okregowy, ze nie nastgpilo przedawnienie. Deklaracja korygujaca zostata
zlozona przez platnika, a wiec organ rentowy miatl mozliwo$¢ rozliczenia skltadki w wysokoéci 1250,17 z za marzec
2003 r. na poczet zaleglosci skladkowej. Zatem wniosek o zwrot zadanej przez platnika kwoty byl nieuzasadniony w
sytuacji, gdy istniala zalegloé¢ sktadkowa z 2002 r., a nadplata za marzec 2003 r. nie zostala w zaden sposéb wykazana.
Sad Odwotawczy nie ma zatem watpliwosci, ze dzialanie organu rentowego bylo prawidlowe i zgodne z przepisami
prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka



