Sygn. akt ITIT AUa 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 463/13

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt I AUa 424/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. dokonal ubezpieczonej H. A. waloryzacji
emerytury

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosla, ze organ rentowy blednie przyjal kwote $wiadczenia
ustalonego na sume 1 278,71 zl, ktéra jest zanizona. Ponadto wniosla o przeliczenie jej emerytury od dnia 5
grudnia 1991 r. i zakwestionowala decyzje organu rentowego z dnia 4 marca 1991 r., w ktorej to organ rentowy bez
podstawy prawnej obnizyl jej wysoko$é podstawy wymiaru renty do kwoty 205 811,00 zt. Wskazala, ze ustalenie
wskaznika indywidualnego wymiaru §wiadczenia rentowego bez dokonania jej waloryzacji, bylo bledne i niezgodne
z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa. Konsekwencja tego bylo nieprawidlowe przeliczenie $wiadczenia



rentowego w decyzji z dnia 5 grudnia 1991 r., a obecnie wyplacanie ubezpieczonej emerytury w zanizonej wysokosci.
Ubezpieczona wniosta o wznowienie postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, wskazujac, ze ubezpieczona po raz kolejny
zglosila zarzut zanizenia wysokoSci przyznanej renty, powolujac sie na decyzje z dnia 5 grudnia 1991 r. oraz zadala
jej przeliczenia, jak réwniez emerytury, poczynajac od tej daty. Ponadto wskazal, ze kwestia prawidlowos$ci ustalenia
podstawy wymiaru renty, przyznania emerytury podlegala kontroli Sadu w postepowaniu o sygn. akt VI U 2140/92
(Sadu Wojewddzkiego w Zielonej Gorze) oraz VI U 296/09 (Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim).

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonej (punkt 1), wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. (punkt 2), przyznal radcy prawnemu A. H. kwote 60 zl, tytulem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze H. A. (ur. (...)) nabyla prawo do renty od 30 czerwca 1989 r., na podstawie decyzji z dnia
4 marca 1991 r., przy czym $wiadczenie to bylo wypacane od 1 grudnia 1989 r. Swiadczenie przyznano na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéwiich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Decyzja z 4 marca 1991 r. uchylala wcze$niejsze decyzje organu rentowego z dnia 26 kwietnia, 8 maja, 20 czerwcea, 20
wrzesnia, 5 i 19 grudnia 1990 r., ktére to blednie wskazywaly albo date przyznania renty, albo blednie ja wyliczaly.
Sad I instancji podkreslil, ze decyzja z 4 marca 1991 r. ustalila wysoko$¢ renty ubezpieczonej wskazujac, ze podstawe
wymiaru renty stanowi wynagrodzenie w wysoko$ci 205.811 zl, a nie 307.890 zl, przy czym prawidlowo$c¢ tej decyzji
potwierdzil w wyroku z dnia 12 marca 1992 r. Sad Wojewo6dzki w Zielonej Gorze (V U 3095/91) oddalajac odwolanie
ubezpieczonej, w ktérym to kwestionowala przyjeta przez organ rentowy podstawe wymiaru i wysoko$¢ przyznanego
Swiadczenia. Natomiast rozstrzygniecie tego wyroku, w ktdérym zmieniono zaskarzona decyzje dotyczylo tylko czesci
zarachowania wyréwnania renty inwalidzkiej za okres od 1 stycznia 1991 r. do 30 marca 1991 r. na poczet nadplaty
renty za okres od 1 grudnia 1989 r. do 30 grudnia 1990 r. przy czym sad nakazal organowi rentowemu wyplacenie tej
kwoty ubezpieczonej wraz z odsetkami.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze od dnia 4 grudnia 1993 r. ubezpieczona pobiera emeryture przyznana jej decyzja z dnia
8 stycznia 1994 r. na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru renty (w decyzji blednie wskazano
emerytury) z uwzglednieniem waloryzacji i rewaloryzacji.

Decyzja z dnia 5 grudnia 1990 r. o podwyzszeniu renty byla ostatnia decyzja wydang przez organ rentowy przed
ponownym ustaleniem wysokoéci podstawy wymiaru w decyzji dnia 4 marca 1991 r. W decyzji z dnia 5 grudnia 1990 r.
wysoko$¢ §wiadczenia zostala okresSlona na kwote 1 565,900 zl, a w decyzji z dnia 4 marca 1991 r. wysoko$¢é Swiadczenia
od dnia 1 pazdziernika do 31 grudnia 1990 r. okre$lono na kwote 1 343,41 zl. Z uwagi na blad organu rentowego
popelniony przy decyzji z dnia 26 kwietnia 1990 r. ubezpieczonej zawyzono wysoko$¢ podstawy wymiaru renty oraz
wysoko$¢ przyznanego i wyplacanego jej Swiadczenia i to od 1 grudnia 1989 r. Po wykryciu bledéw organ rentowy
dokonal na nowo ustalenia podstawy wymiaru i wysoko$ci $wiadczenia i wydat decyzje z dnia 4 marca 1991 roku,
uchylajaca wskazane wczesniej bledne decyzje.

Ubezpieczona wniosla rowniez odwolania od decyzji odmownej z dnia 11 lipca 2007 r. wydanej po rozpoznaniu
roszczenia o przeliczenie emerytury i wyréwnanie §wiadczenia od 5 grudnia 1991 r. oraz z dnia 5 marca 2008 r.
dokonujacej ponownego ustalenia i waloryzacji emerytury od 1 marca 2008 r., ktore to zostaly oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie sygn. akt VI U 296/09.

Decyzja z dnia 5 marca 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 88 i 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. Ust. z 2013 r., poz. 1440, dalej: ustawa emerytalno-
rentowa) dokonal waloryzacji §wiadczenia od 1 marca 2013 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez
przemnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzieh 28 lutego 2013 r. tj. 1 278,71 zt przez wskaznik waloryzacji
104 %. Emerytura od 1 marca 2013 r. po waloryzacji wynosi 1 329,86 zl. Waloryzacji od 1 marca 2013 r. podlegala



roéwniez podstawa wymiaru emerytury poprzez pomnozenie kwoty podstawy wymiaru ustalonej na 28 lutego 2013 r.
1j. 1 967,89 zl przez wskaznik waloryzacji 104 %, ktéra wyniosla 2 046,61 zl.

W oparciu o art. 114 ust. 1 i 2 ustawy emerytalno rentowej Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za
nieuzasadnione. Sad I instancji podkreslil, ze spornym w sprawie pozostawalo czy ustalenia dokonane w decyzji z dnia
5 marca 2013 r. sa btedne, a w konsekwencji, czy ubezpieczona otrzymuje $§wiadczenia w zanizonej wysokoSci.

Sad meriti uznal, ze wyliczenie dokonane przez organ rentowy jest prawidlowe. Podkreslil zarazem, ze ubezpieczona
nie kwestionowala sposobu waloryzacji wyliczonej przez organ, a jedynie poddala w watpliwo$¢ wysokos$é
otrzymanego §wiadczenia, powotujgc sie na decyzje organu rentowego z dnia 5 grudnia 1991 r. Decyzja ta jednak byta
przedmiotem rozpoznania w postepowaniach sagdowych w sprawach V U 3095/911 VU 2140/91 Sadu Wojewodzkiego
w Zielonej Gorze oraz w sprawie VI U 296/09 Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, przy czym wydane w
tych sprawach wyroki sa prawomocne. Nie bylo wiec zdaniem Sadu I instancji podstaw do uznania, ze dotychczasowe
ustalenia odnoszace sie do wysokoSci renty i emerytury nie zostaly prawidlowo naliczone. Sad meriti podkreslil, ze
opinia bieglego, na ktoéra sie powoluje ubezpieczona, a sporzadzona do sprawy VI U 296/09 wbrew jej twierdzeniom,
nie podzielila zajetego przez nig stanowiska. Po dokonaniu analizy akt sprawy oraz majac na wzgledzie zwigzanie
wyrokami sadowymi, Sad Okregowy uznal wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w
przedmiocie wyliczenia wysoko$ci emerytury i renty za bezprzedmiotowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad I instancji zwazyl, ze ubezpieczona nie wskazala zadnych nowych
dowodow ani nowych okolicznosci, ktére spowodowalyby zmiane zaskarzonej decyzji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucila
brak merytorycznego zbadania decyzji z dnia 5 grudnia 1991 r, ktéra rzutuje na wyliczenia zawarte w spornej decyzji
z dnia 5 marca 2013 r. i nastepne decyzje (26 kwietnia 1990 r.). Zdaniem apelujacej ZUS popeknil bledy merytoryczne
bowiem nie wyliczyl nowego wskaznika §wiadczenia ani podstawy i dlatego tez decyzje organu rentowego zanizaja
kwote jej $wiadczenia. Apelujaca podkredlila, ze wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy poniewaz ujawniono
dalsze dowody w decyzji z dnia 5 grudnia 1991 r., ktére mialy wplyw na wysoko$é §wiadczenia, a ktérych wezeéniej nie
rozpatrywano. W powyzszej decyzji dokonano rewaloryzacji, a nie dokonano waloryzacji, co narusza art. 8 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r., co znalazlo wyraz w wyroku Sadu w Zielonej Go6rze z dnia 12 marca 1992 r. (sygn. akt. V
U 3095/91). Nadto rowniez bledna (na niekorzy$¢ ubezpieczonej), zdaniem skarzacej byla decyzja z 5 marca 1991 r.,
a takze z 25 grudnia 1991 r. Dodatkowo skarzaca podkreSla, ze jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa
wymiaru renty, podstawe te przyjmuje sie w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje i wszystkie waloryzacje. Przy
czym wskazuje to, zdaniem skarzacej na bledno$¢ decyzji z 5 grudnia 1991 r.

W pi$mie uzupekiajacym ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ubezpieczen
spolecznych co do prawidlowosci ustalenia wysokoSci renty objetej decyzja z dnia 5 grudnia 1991 r. oraz 5 grudnia
1993 r. z uwzglednieniem zarzutéw co do braku waloryzacji tych §wiadczen oraz zwolnienie ubezpieczonej od kosztow
sporzadzenia opinii

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez organ rentowy.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad



Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie
z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, LEX nr 585720).

Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczona nie wskazuje na konkretne uchybienia organu rentowego oraz Sadu I instancji,
ktore mialyby wplyw na ksztalt wydanych decyzji. Apelacja nie przedstawia w tym zakresie zadnego logicznego
wywodu poprzestajac jedynie na trudnej do oceny merytorycznej polemice, ograniczajacej sie do kwestionowania
wysoko$ci przyznanego $wiadczenia. Nadto argumenty w niej prezentowane byly juz podnoszone na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktérych Sad Okregowy trafnie sie odnidst. Podkreslenia wymaga, ze z uwagi
na charakter postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla decyzja
organu rentowego z dnia 5 marca 2013 1., i jej poprawno$¢, a w konsekwencji prawidlowos$é ustalenia $wiadczenia
emerytalnego na sume 1 278,71 zl.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze decyzja z dnia 5 grudnia 1991 r. i 5 marca 1991 r. podlegala juz kontroli Sadu w
postepowaniach VU 3095/91i1V U 2140/91 oraz VI U 296/09, przy czym wyroki te s3 prawomocne. Shusznie zatem Sad
I instancji zwazyl, ze nie bylo podstaw do uznania ustalen poczynionych w poprzednich postepowania za niezgodne z
prawem i nieprawidlowo naliczone. Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady. W postepowaniu dotyczacym ponownego ustalenia
prawa do $§wiadczenia nie moze bowiem zapa$é rozstrzygniecie odmienne od zawartego w prawomocnym wyroku,
wydane tylko na tej podstawie, ze zdaniem wnioskodawcy, prawomocny wyrok zapad} z naruszeniem prawa. Ma on
moc wiazaca (art. 365 k.p.c.) i rozstrzygniecie w nim zawarte nie moze by¢ zmienione w innym postepowaniu (wyrok
SA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. III AUa 69/15, LEX nr 1927641).

7 zastrzezeniem powyzszego, zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 i 2 emerytalno-rentowej prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$é¢. Majac na uwadze argumentacje podnoszona
przez ubezpieczong, nalezalo wiec rozstrzygnaé, czy w sprawie pojawily sie nowe dowody lub okolicznoéci.

W ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie, ze nowymi dowodami lub okoliczno$ciami w rozumieniu art. 114 ust. 1
cyt. ustawy, powinny by¢ okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejgce przed wydaniem decyzji, bowiem
z uzytego w tym przepisie okreslenia "ujawniono" wynika, ze niewatpliwie chodzi o okoliczno$ci nieznane organowi
w chwili orzekania o prawie do §wiadczen (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 r. III AUa 1437/14, LEX
nr 1798635, takze: z dnia 30 kwietnia 2015 r. III AUa 1333/14, LEX nr 1781944). W ocenie Sadu Okregowego, ktora
to Sad Apelacyjny w calo$ci podziela, ubezpieczona w istocie nie przedstawila zadnych nowych dowodéw, czy tez
okolicznosci, ktore moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia. Ubezpieczona kwestionowala jedynie wysoko$¢
wyplacanego $wiadczenia, bez wskazywania konkretnych naruszen, czy to ze strony organu rentowego, czy tez Sadu
I instancji.

Nadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie dostrzegl potrzeby powolywania bieglego w niniejszej sprawie. Kwestia sporna
zostala dostatecznie jasno rozstrzygnieta, a Sad I instancji wyczerpujaco uargumentowat swoja ocene w uzasadnieniu
wyroku. Nalezy podkresli¢, ze potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
III AUa 575/15, LEX nr 1843043).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona, a
poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore Sagd Odwotawczy
bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka



