Sygn. akt ITIT AUa 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu pobranego $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 1348/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 425/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowigzat ubezpieczonego J. H. do
zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2013 r. w kwocie 34 318,45 zl oraz
odsetek za okres od 21 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, ktory stwierdzil, ze wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie
II K 265/09 zostal skazany ale tym samym wyrokiem sad nalozyt na niego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej



przestepstwem w postaci orzeczenia §rodka karnego na podstawie art. 468 1 k.k. Wydana za$ przez organ rentowy
decyzja prowadzi do podwojenia naleznoSci wzgledem organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze osoba, ktora pobrata nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Wyrokiem z 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 3 pazdziernika 2013 roku znak (...) o tyle,
iz zobowigzal ubezpieczonego J. H. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 8 pazdziernika 2013
roku do 31 lipca 2013 roku wraz z odsetkami liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2010 roku do 3 pazdziernika 2013 roku,
a w pozostalej czeSci oddalil odwolanie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22.03.2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — IT Wydzial Karny skazat J.
H. - oskarzonego o to, ze w okresie od 25.11.1998 r. do 15.12.2003 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba, w celu uzyskania dla siebie nienaleznej korzy$ci majatkowej w postaci Swiadczenia rentowego ZUS, przedlozyt
w ZUS dokumentacje medyczng zawierajacg nieprawdziwe dane co do jego stanu zdrowia i udzielil za poSrednictwem
tej osoby korzy$ci majatkowej w nieustalonej kwocie lekarzowi orzecznikowi ZUS Oddzialu w G. w celu sklonienia
go do naruszenia przepiséw prawa i wystawienia po$wiadczajacych nieprawde co do jego stanu zdrowia orzeczen,
uzyskujac na tej podstawie nienalezne §wiadczenie rentowe w okresie od 1.01.1999 r. do 10.08.2005 r. w kwocie
60 016,29 zl na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w G. - na kare jednego roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokoéci pie¢dziesieciu stawek dziennych. Sad orzekl tez wobec J. H. obowiazek czeSciowego naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego Zakladu Ubezpieczenia Spolecznego poprzez zaplate kwoty 25 000,00 zl. Wyrok jest
prawomocny.

Ubezpieczony zostal po uprawomocnieniu sie wyroku przebadany celem ustalenia, czy byt w okresie od 11.08.2005 .
do 31.07.2013 r. niezdolny do pracy, jezeli tak w jakim stopniu i czy nadal jest niezdolny oraz czy niezdolnoéc jet trwala,
czy okresowa. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15.07.2013 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy, oraz ze w okresie od 11.08.2005 r. do 31.07.2013 1. byl czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno§¢ powstala
11.08.2005 1.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony udowodnil posiadanie lacznego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 20 lat,
3 miesigce i 25 dni, a w ostatnim dziesiecioleciu 3 lata, 3 miesigce i 23 dni.

Na podstawie art. 57 ust. 11 2 oraz art. 58 ust. 1,2 i 4, art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. Poz. 1440 ze zm.), Sad Instancji uznal odwolanie ubezpieczonego
za nieuzasadnione. Sad I instancji przytoczy} takze orzecznictwo dotyczace obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia
wyplaty $§wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane. Oznacza to, iz odsetki od nienaleznie pobranych §wiadczen
winny przyshugiwaé od chwili wydania decyzji zadajacej zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen czyli od dnia
3.10.2013 T.

Sad I instancji wskazal takze, ze w trakcie redakcji wyroku doszlo do oczywistej omylki — Sad winien byl zobowigzac
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen od 3 pazdziernika 2010 r. do 31lipca 2013 r. oraz zasadzié¢
odsetki od 3 pazdziernika 2013 r.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajgc rozstrzygniecie w calosci i zarzucajac mu
naruszenie:



1. przepisOw prawa materialnego - art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2015.121 j.t.) przez jego niezastosowanie w sprawie.

2. przepisOw prawa procesowego:

- art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w wyniku pominiecia sentencji spornej decyzji, tj. zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 01.08.2010r. do 31.07.2013r. oraz odsetek za okres od 21.08.2010r.
do 03.10.2013r. i dalszych odsetek ustawowych naliczonych do dnia zaplaty, wyznaczajacej przedmiot sporu, co
skutkowalo bledna kwalifikacja rozpatrywanego stanu faktycznego i nie rozpoznaniem istoty sporu w niniejszej
sprawie,

- art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjaénienia przestanek zaskarzonego wyroku - w tym zakresie: nie
wskazanie i brak wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ponadto nie wskazanie i brak wyja$nienia podstawy
prawnej zmiany spornej decyzji, ktore to w/w. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Ewentualnie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w catoéci i
oddalenia odwolania w calo$ci. Wniost takze o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze konkluzje zawarte w uzasadnieniu wyroku sa
sprzeczne z jego sentencja. Rozwazania sadu orzekajacego w ogodle nie odnosza sie do tej czeéci zaskarzonego
wyroku, ktéra dotyczyla obowiazku zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen, sad pominal przedmiot sporu
okre§lony sentencja spornej decyzji. Nadto Sad Okregowy nie wyjasnil merytorycznie przestanek rozstrzygniecia,
nie zajal stanowiska w przedmiocie zakresu obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, w zwiazku z czym
uzasadnienie zawiera istotne braki uniemozliwiajace dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
wyroku. Organ rentowy podkreslil, ze w treSci zaskarzonego wyroku istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢, gdyz Sad
stwierdza, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione, a orzeka zmiane spornej decyzji.

Apelacje wniost takze ubezpieczony, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucil mu:

I. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby macierzynstwa (D.zU z 2005 r. Nt 31, poz. 267 z p6Zn. zm) poprzez jego
bledne niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz Ubezpieczony zobowiazany jest do zwrotu calego nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do 31 lipca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 pazdziernika 2010 r. do 3 paZzdziernika 2013 r. podczas gdy wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. 11
Wydzial Karny z 22 marca 2013 r. nalozono na Ubezpieczonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwoty 25.000 zl, a tym samym $wiadczenie nalezne organowi
rentowemu powinno by¢ zmniejszone o kwote zasadzong wyrokiem karnym,

II. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013. poz. 1440) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz Swiadczeniem
nienaleznym, ktére zobowiazany jest zwroci¢ Ubezpieczony jest $wiadczenie pobrane w okresach od dnia 8
pazdziernika 2013 r. do 31 lipca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do 3 pazdziernika
2013 r. podczas gdy wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. IT Wydzial Karny z 22 marca 2013 r. nalozono na
Ubezpieczonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G.kwoty 25.000 zl, a tym samym obowiazek zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiadac
wysoko$ci kwoty o ktora bezpodstawnie zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,

III. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 366 k.p.k. poprzez uznanie, iz Ubezpieczony obowigzany jest
zwrocic cale nienaleznie pobrane $§wiadczenie, podczas gdy wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. IT Wydzial



Karny z 22 marca 2013 r. nalozono na Ubezpieczonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwoty 25.000 zl, a tym samym orzeczenie sadu karnego zabezpieczylo
interes organu rentowego do kwoty 25.000 zl, bowiem wyrok karny stanowit tytul wykonawczy umozliwiajacy
wyegzekwowanie w/w kwoty.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonego
w caloéci oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonego kosztéw postepowania.

Ubezpieczony w uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy nie odniost sie w zaden sposéb do tresci jego odwolania.
W sprawie konieczne wiec bylo ustalenie relacji zachodzgcych miedzy obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej
organowi rentowemu a obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych, w szczego6lnosci czy w
przypadku orzeczenia obu z nich, kwote zasadzong wyrokiem sadu karnego zalicza sie na poczet kwoty zasadzonej
wyrokiem sadu cywilnego, ktdra to kwestia nie zostala rozwazona przez Sad I instancji. Dalej J. H. wskazal, ze zwrot
nienaleznie pobranego $§wiadczenia nie moze pogarszac jego sytuacji prawnej. Orzeczenie sadu karnego zabezpieczylto
interes organu rentowego do kwoty 25 000 zl. Za$ zaskarzony wyrok prowadzi do sytuacji, w ktérej ZUS dysponowalby
dwoma tytulami wykonawczymi w stosunku do ubezpieczonego, upowazniajacymi do egzekwowania tozsamego
roszczenia, a to skutkowaloby pokrzywdzeniem praw ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji. Apelacje wywi6d} réwniez ubezpieczony. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze apelacja
J. H. zmierzala w podobnym kierunku, gdyz takze wskazywata na nieprawidtowosci, ktére znalazly sie w zaskarzonym
wyroku.

Nalezy mieé na uwadze, ze przedmiot sporu niniejszego postepowania sprowadzal sie do oceny zasadno$ci zadania od
ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego i naleznych odsetek. Rozstrzygniecie sprawy
powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odestanie do ,,prawa cywilnego” dotyczy
wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Zastosowanie znajduja
takze przepisy art. 138 ustawy z dnia 11 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013, poz. 1440 ze zm.).

Sad pierwszej instancji, zaniechat ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czym spowodowal,
Ze nie rozpoznal jej istoty. Na wstepie trzeba podnieéc, ze celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne
zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Odwolawczy jest bowiem instancja merytoryczna, sadem
orzekajacym na podstawie calego materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym i zobowiagzany jest poczyni¢ wlasne, samodzielne ustalenia faktyczne, ktére moga byc
nawet odmienne od tych uprzednio przyjetych przez sad orzekajacy w pierwszej instancji.

Wydany przez Sad I instancji wyrok okazal sie dotkniety tego rodzaju wadami, ze Sad Apelacyjny nie mial
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Nieprawidlowo$ci, ktére zawiera rozstrzygniecie Sgdu Okregowego,
nie moglyby by¢ naprawione przez Sad Odwolawczy w drodze kontroli instancyjnej. Uniemozliwiaja to przede
wszystkim nieScisloéci miedzy sentencja wyroku, a uzasadnieniem. Uchybienia te zwigzane sa przede wszystkim z
okre§laniem okresow za ktore nienaleznie wyplacano ubezpieczonemu §wiadczenia, jak tez dat poczatkowych, od
ktorych naliczane mialyby by¢ w ocenie Sadu Okregowego odsetki. Nadto sentencja wyroku wskazuje na cze$ciowe
uwzglednienie odwolania ubezpieczonego, za$ uzasadnienie rozstrzygniecia zaprzecza temu, wskazujac, ze odwolanie
bylo nieuzasadnione. Trafnie organ rentowy wskazal, ze Sad I instancji nie wyjaénil merytorycznie przeslanek
rozstrzygniecia, nie odniost sie do kwestii zakresu, w jakim ubezpieczony zobowigzany jest do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Nie zostala podana takze podstawa prawna zmiany decyzji, ktorej dokonal Sad I instancji.



Z kolei Sad Apelacyjny nie ma mozliwosci, jako instancja odwolawcza, kontrolowaé bledéw zawartych w sentencji
wyroku.

Nalezy jednak na marginesie dodaé, ze nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko ubezpieczonego, ze kwota
zasadzona przez sad karny w caloSci wyczerpuje roszczenie organu rentowego, a tym samym ubezpieczony nie ma
obowiazku zaplaty pozostalej kwoty nienaleznie pobranej. Bezspornym jest fakt uznania ubezpieczonego winnego
popehienia przestepstwa i wykazania, ze nienaleznie pobral Swiadczenie rentowe, a wiec nie ulega watpliwosci, ze
jest on obowigzany do zwrotu zasadzonej kwoty. Nie oznacz to jednak, ze jej sptata zwalnia ubezpieczonego od zwrotu
pozostalej czeSci nienaleznego Swiadczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy spod kontroli instancyjnej wymyka sie jednak przedmiot sporu, poniewaz sprawa
wymaga dokonania ustalen w powyzszym zakresie oraz ich oceny prawnej przy uwzglednieniu przepiséw prawa, a z
materialu zgromadzonego w sprawie nalezy wyprowadzié¢ logiczne wnioski. Sad Okregowy obowigzany jest ponownie
rozpoznaé sprawe, wyjasnic i wskazadé, jakie roszczenia, a takze w jakim zakresie byly uzasadnione, czy tez okazaly sie
oczywiScie bezzasadne. Dopiero poczynienie takich ustalen pozwoli na okreslenie zakresu, w jakim ubezpieczony ma
obowiazek zwroci¢ organowi §wiadczenia nienaleznie pobrane.

Reasumujgc, sentencja zaskarzonego wyroku pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami i rozwazaniami zawartymi
w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu Okregowego i z tych wzgledéw nie poddaje sie kontroli sadowe;.
Wszystkie wskazane powyzej nieScisto$ci powoduja brak mozliwosci ich sprostowania w wyniku dokonywania kontroli
instancyjnej przez Sad Odwolawczy.

Tak sporzadzone uzasadnienie stanowi zaré6wno naruszenie przepiséw proceduralnych — art. 328 k.p.c., jak i prawa
materialnego.

Wobec przedstawionej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Barbara Bialecka



