Sygn. akt ITT AUa 436/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 2043/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

III A Ua 436/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit J. K. prawa do emerytury
po osiagnieciu 60 roku zycia wskazujac, ze ubezpieczony udowodnil lacznie 14 lat, 5 miesiecy i 21 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w stazu
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od 9 sierpnia 1978 r. do 23 maja 1982 r. w
Fabryce (...) w L., bowiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych za ten okresu zostalo wystawione przez



podmiot nieuprawniony, ponadto stanowisko §lusarz nie jest wymienione w wykazie stanowisk zaliczanych do prac
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury podnoszac, ze
pracowal w szczegblnych warunkach ponad 15 lat, w tym okresie zatrudnienia od 9 sierpnia 1978 r. do 23 maja 1982
r. w Fabryce (...) w L.. Ubezpieczony wniost réwniez o doliczenie do jego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 8 kwietnia 1998 r. uslugi spawalnicze. Dodatkowo odwolujacy
zakwestionowal zasadno$¢ dokonanego przez organ rentowych odliczenia z wykazanego stazu pracy w warunkach
szczegblnych w okresie od 4 paZdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) SA
w L. okres6w pobierania zasitkow chorobowych uznajac, ze art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej nie ma zastosowania
w jego przypadku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodatkowo wskazal, ze w jego ocenie do sytuacji ubezpieczonego znajdowal
zastosowanie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 25 marca 2014 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. K. urodzit sie w dniu (...) Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
W dniu 5 marca 2013 r. J. K. zlozyl w organie emerytalnym wniosek o emeryture.

Laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe) J. K. na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil
27 lat, 7 miesiecy i 1 dzien.

W okresie od 24 maja 1982 r. do 30 wrzesnia 1983 r. J. K. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w L. na stanowisku
montera urzadzen instalacji gazowych i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach
szczegoblnych wykonujac prace okre$lone w wykazie A dzial V poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. ,roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w gltebokich wykopach”. Organ rentowy uwzglednil ten
okres zatrudnienia w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych: 1 rok 4 miesigce i 8 dni.

W okresie od dnia 4 paZzdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1997 r. J. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkeyjnym (...) SA w E. na stanowisku spawacza i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
warunkach szczeg6élnych wykonujac prace okreS§lone w wykazie A dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. ,,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym”.

W okresie od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do 6 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza sthuzbe
wojskowa.

W okresie przedmiotowego zatrudnienia ubezpieczony po dniu 14 listopada 1991 r. korzystal ze zwolnien
chorobowych.

Organ rentowy uwzglednil powyzszy okres zatrudnienia w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych
przyjmujac, ze ubezpieczony w tym zakresie udowodnil 13 lat, 4 miesigce i 21 dni pracy w warunkach szczego6lnych.
Organ rentowy wylaczyl ze stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych z tytulu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) okresy pobierania zasitkow chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r. (okresy: 18-31 grudnia
1991 r. — 14 dni, 16-26 kwietnia 1992 r. — 11 dni, 10-25 lipca 1992 r. — 16 dni, 20-30 pazdziernika 1992 r. — 11 dni,
27 lipca — 16 sierpnia 1993 r. — 21 dni, 29 wrze$nia — 4 pazdziernika 1993 r. — 6 dni, 16-31 sierpnia 1994 r. — 16 dni,
10-14 czerwca 1995 1. — 5 dni, 10-16 lipca 1995 r. — 7 dni, 27 pazdziernika — 5 listopada 1995 r. — 10 dni, 15-29 stycznia
1996 r. — 15 dni, 13-15 lutego 1997 r. — 3 dni).



W okresie od 9 sierpnia 1987 r. do 23 maja 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Fabryce (...) Oddzial w L. na stanowisku §lusarz. Do obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku
Slusarza nalezalo wykonywanie szeregu prac zwigzanych z przygotowywaniem stalowych elementow konstrukeyjnych
(rur rozporowych). Ubezpieczony zajmowal sie walcowaniem rur rozporowych, nawiercaniem otworéw w rurach,
zajmowal sie rowniez montazem (na terenie warsztatu) i spawaniem tych rur. Zdarzalo sie rowniez, ze ubezpieczony
wykonywal prace roztadunkowe: wyladunek rur.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze bezsporna okoliczno$cia bylo spelnienie przez wnioskodawce przestanek do
nabycia prawa do emerytury w postaci wieku - 60 lat w dniu (...) okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25
lat na dzieni 1 stycznia 1999 r., nie przystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Jedyna okoliczno$cia sporng
miedzy stronami na dzieh wyrokowania wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad bylo ustalenie czy wnioskodawcza
spelnia warunek 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy blednie dokonal odliczenia okreséw korzystania przez ubezpieczonego z
zasitkéw chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r. w iloSci ustalonej w stanie faktycznym w lacznej liczbie 133 dni (4
miesiacei13 dni). W ocenie tego Sadu racje ma ubezpieczony, ze nieuwzglednienie tych okreséw nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa i niezgodne jest zlinig orzecznicza prezentowana w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i Sadéw Apelacyjnych. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielit bowiem stanowisko ubezpieczonego,
ze zastosowana przez ZUS regulacja art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, przewidujaca wylaczenie ze stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa przypadajace po dniu 14
listopada 1991 r. nie ma zastosowania w analizowanym przypadku. Na poparcie swojego stanowiska sad pierwszej
instancji przytoczyl i omowil tre$é art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy emerytalnej, w tym wprowadzony z dniem
1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a, a takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03
(OSNP 2004/5/87), w ktorej stwierdzono, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur
irent. Sad Okregowy uznajgc za utrwalone powolal tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze okresy pobierania zasitku
chorobowego musza by¢ zaliczone do pracy w warunkach szczegélnych ubezpieczonych ubiegajacych sie o emeryture
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, a osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegélnych
warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., I UK
219/04, OSNP 2005/22/361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005/22/360; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05; z dnia 16
lipca 2009 r., II UK 388/08; z dnia 21 maja 2009 r. II UK 370/08, a takze z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07,
OSNP 2008/21-22/328; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 204/07, OSNP 2009/7-8/106; z dnia 6 stycznia 2009 r., I
UK 194/08; z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260 oraz z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., I UK 367/11 i z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III UK
46/11 - niepublikowane).

Majac na uwadze powyzsze w analizowanym stanie faktycznym sad pierwszej instancji przyjal, ze ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie takze wymaganym ponad 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych
- dodajac do uznanego stazu 14 lat, 8 miesiecy i 29 dni okres 133 dni (4 miesiace i 13 dni) korzystania z zasitkow
chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r.

W tym stanie rzeczy sad meriti uznal za bezprzedmiotowa ocene, czy w zakwestionowanym przez ZUS okresie
zatrudnienia od 9 sierpnia 1978 r. do 23 maja 1982 r. w Fabryce (...) w L. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach



szczegblnych, bo po dodaniu nieuwzglednionych przez ZUS okresow korzystania przez ubezpieczonego z zasitkow
chorobowych, ktére powinien uwzglednié¢ organ rentowy wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w
warunkach szczego6lnych i spelnia wszystkie warunki do nabycia emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Marginalnie sad ten stwierdzil, ze w analizowanym przypadku ustalil, iz brak byloby podstaw do uwzglednienia w
stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych wnioskowanego okresu zatrudnienia od 9 sierpnia 1978 r. do
23 maja 1982 r. w Fabryce (...) w L. oraz okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 8 kwietnia 1998 r.: ustugi
spawalnicze. Sad Okregowy wskazal, ze wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym
charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W
ramach postepowania dowodowego w tym zakresie sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z dokumentéw zawartych
w aktach emerytalnych ubezpieczonego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwosci tego sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat
wiarygodno$ci przyznal sad meriti takze zeznaniom $wiadka oraz korespondujgcym z tymi zeznaniami wyjasnieniom
ubezpieczonego. Jednoczes$nie sad zwrocil uwage, ze niemozliwym okazalo sie przeprowadzenie w sprawie dowodu
z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia u w (...), bowiem mimo podjetych préb nie udalo sie ustalié¢
miejsca przechowywania tych akt. Zdaniem sadu skutki powyzszego nie mogly jednak obcigzac ubezpieczonego w tym
sensie, ze nalezalo umozliwi¢ mu podjecie proby wykazania przy pomocy innych dowodoéw rzeczywistego charakteru
jego zatrudnienia w spornym okresie. Proba ta nie wypadla jednak dla ubezpieczonego pomys$lnie. W ocenie Sadu
Okregowego zgromadzony material dowodowy - przede wszystkim tre§é dokumentacji, jak réwniez zeznania Swiadka
i samego ubezpieczonego - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie dawaly podstawy do przyjecia, ze w okresie
zatrudnienia od 9 sierpnia 1978 r. do 23 maja 1982 r. w Fabryce (...) w L. ubezpieczony zajmujac stanowisko §lusarza
pracowal w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wprawdzie podczas zatrudnienia ubezpieczony z pewnoécig pracowal w trudnych
warunkach (co wynika ze specyfiki pracy Slusarzy zatrudnianych w zakladach montazowych wlatach 70-80), jednakze
z samego faktu wykonywania pracy w trudnych warunkach nie wynika jeszcze, ze prace taka mozna uznac za prace
w warunkach szczegblnych. W ocenie tego sadu wykonywane przez ubezpieczonego prace w ramach zatrudnienia
na stanowisku $lusarza nie znajduja bowiem stosownego odpowiednika wérod prac wymienionych w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Sad zwrécil bowiem uwage, ze w powolywanym wyzej
rozporzadzeniu nie uznano za prace w szczegblnych warunkach pracy ,S$lusarza”. Z kolei, wykonywanie przez
ubezpieczonego prac przy spawaniu nie moglo doprowadzi¢ do uznania tego okresu jako pracy w szczeg6lnych
warunkach z uwagi na okoliczno$¢, ze prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Takie
ustalenie jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka, jak i z zeznan samego ubezpieczonego. Natomiast do obowigzkow
ubezpieczonego na stanowisku S$lusarza nalezalo wykonywanie szeregu prac zwigzanych z przygotowywaniem
stalowych elementow konstrukeyjnych.

W konsekwencji sad pierwszej instancji uznal, iz mimo, ze prace Slusarza wykonywane przez ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia od 9 sierpnia 1978 r. do 23 maja 1982 r. w Fabryce (...) w L. byly niewatpliwie pracami o znacznym
stopniu ucigzliwoéci, to w analizowanym przypadku brak bylo podstaw do uznania ich za prace wykonywane w
warunkach szczegblnych, gdyz wykonywanie pracy, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie ustawy emerytalne;j.

Na zakonczenie - majac na uwadze zastrzezenia pelnomocnika ubezpieczonego Sad Okregowy wyjasnil, ze
oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o przestuchanie dodatkowo §wiadka J. L. na okoliczno§¢ warunkow
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) uznajac, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do jej
rozstrzygniecia. Podobnie sad meriti ocenil wniosek ubezpieczonego o uwzglednienie w jego stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 8 kwietnia 1998 r. - ustugi spawalnicze. Odpowiadajac
na ten wniosek sad wyjasnil, ze prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 184
ustawy emerytalnej przystuguje wylacznie ubezpieczonemu z tytulu zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy)



w warunkach szczeg6lnych. Takie §wiadczenie nie przystuguje zatem ubezpieczonym z innych tytuléw, w tym takze z
tytulu wykonywania pracy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Na potwierdzenie tego stanowiska sad
pierwszej instancji powolal liczne orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Na koniec sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl w dniu 5 marca 2014 r. jednak

60 lat ukonczyt dopiero (...)., dlatego majgc na uwadze art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, na podstawie art. 47709

§ 2 k.p.c., sad ten zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...). tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji wniost o:

- jego zmiane i oddalenie odwolania,
- zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1a w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
polegajace na ich blednym przyjeciu, iz do ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 32 ust. 1a i uznaniu na tej
podstawie, ze do 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach zalicza sie okresy niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, podczas gdy prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a ubezpieczony wszystkie warunki spelil dopiero 25
marca 2014 r. wobec czego ma do niego zastosowanie art. 32 ust. 1a powolanej ustawy i przedmiotowe okresy nie
podlegaja doliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze wnioskodawca warunek posiadania wymaganego wieku (60 lat
zycia) uprawniajacego do wezes$niejszej emerytury spelnil w dniu (...), a zatem do tej daty nie posiadal maksymalnie
uksztaltowanej ekspektatywy prawa do tego $wiadczenia. W dacie spehlienia przez wnioskodawce przestanki wieku
emerytalnego obowigzywal juz przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, ktéry zmienit definicje zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wylaczajac z niego okresy niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Wstepna kwestia, ktora nalezy rozwazy¢ w tej sytuacji, jest zagadnienie, czy nowa norma
prawna moze by¢ stosowana rowniez do zdarzen prawnych zaistnialych przed dniem jej wej$cia w zycie. Zasada
jest, ze gdy jakie$ zdarzenie prawne mialo miejsce w przeszloSci w czasie obowiazywania dawnych norm prawnych,
lecz skutki tego zdarzenia trwaja w okresie wej$cia w zycie norm nowo ustanowionych, nalezy siegna¢ do regul
czasowych stosowania nowych przepisoéw. Przepisy ustawy wprowadzajacej zmiany w zakresie definicji zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie wypowiadaja sie w zakresie miedzyczasowego ich
obowigzywania. Kwestie te reguluje natomiast art. 186 ustawy emerytalnej, ktéry nakazuje stosowanie przepisow
ustawy do wnioskow o §wiadczenia zgloszonych poczawszy od dnia jej wejscia w zycie (ust. 2 pkt 1) z wylaczeniem
wnioskow osob, ktore do dnia wejscia w Zycie ustawy nie zglosily wniosku o emeryture, mimo Ze spelily warunki
do nabycia prawa do tego $wiadczenia (ust. 3). Apelujacy podkreslil, Ze niespornym jest, iz wnioskodawca ani przed
dniem 1 stycznia 1999 r., ani przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spelnial warunkéw do nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury, gdyz wymagany wiek 60 lat osiagnal dopiero w dniu (...)r. Zatem, prawo wnioskodawcy do wcze$niejszej
emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nalezy rozpatrywaé na
podstawie przepisow ustawy emerytalnej obowigzujacych w dacie spelnienia warunku posiadania wymaganego wieku,
a wiec z uwzglednieniem art. 32 ust. la pkt 1 tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy, prawo do Swiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Dalej organ rentowy wyjasnil, ze wymog okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
winien odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z wylaczeniem okreséw wylacznie formalnego



pozostawania w zatrudnieniu, w ktoérych pracownik - zgodnie z treScia laczacego go z pracodawca stosunku pracy -
zajmuje stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwo$§é zwigzana z warunkami
lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolno$ci pracownika
do zarobkowania. W rezultacie okres niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. la pkt 1 ustawy to nie tylko
okres niezdolnoSci do pracy, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie okre§lone w art. 92 k.p. lub §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktérym pracownik
pozostawatl w stosunku pracy i otrzymywal wynagrodzenie, jednakze pracy faktycznie nie Swiadczyt (nie wykonywat).

Ponadto skarzacy zwrocil uwage, ze poprzez zmiane definicji pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ustawodawca zréznicowat z dniem 1 lipca 2004 r. wylacznie sytuacje os6b, ktore nie legitymuja
sie wymaganym okresem faktycznego wykonywania takiej pracy. Zmiana ta w zadnym zakresie nie wplywa na
uprawnienia do weze$niejszej emerytury osob, ktore okres taki posiadaja. Jak wyzej wskazano, wliczanie do okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze tylko okreséw faktycznego wykonywania
takiej pracy uzasadnione jest charakterem prawa do wczes$niejszej emerytury z tego tytulu. Skoro bowiem prawo
to stanowi konsekwencje szybszej utraty zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczego6lny
charakter pracy, to wymog okresu pracy w takich warunkach lub w takim charakterze winien odnosi¢ sie tylko
do okresu faktycznego jej wykonywania. Okresy wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktoérych
pracownik nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy nie wplywaja na szybsza
utrate przez niego zdolnoSci do zarobkowania. W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla uwzgledniania tych okreséw
do okresu zatrudnienia (pracy) w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z tego punktu widzenia,
jednakowe traktowanie w zakresie uprawnienn do wezeéniejszej emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym oséb
nieposiadajacych wymaganego okresu faktycznego wykonywania pracy oraz oséb posiadajacych taki okres stanowi
nieuzasadnione uprzywilejowanie tych pierwszych.

W odpowiedzi na apelacje J. K., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem drugiej instancji.
W uzasadnieniu ubezpieczony podzielit w caloéci stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podnoszac, ze zarzut apelacji jest nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny jest sadem merytorycznym co oznacza, ze samodzielnie ustala stan faktyczny sprawy oraz dokonuje
jego oceny prawnej.

W sprawie o prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1oraz
w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia takze sad odwolawczy ma obowiazek ustalenia czy ubiegajacy sie o §wiadczenie
spehil wszystkie warunki do przyznania prawa do tego $wiadczenia, a wiec czy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje
sie: 25 letnim okresem ubezpieczenia (skladkowym i nieskladkowym), 15 letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach oraz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli tak — to czy zlozyl wniosek o przekazanie
Srodkow z tego funduszu na dochody budzetu panstwa.

Przy czym, Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji i ubezpieczonego, ze okresy korzystania ze
zwolnien lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r. nalezy uwzglednia¢ w okresach pracy w szczeg6lnych warunkach i nie
podlegaja one wylaczeniu w mysl art. 32 ust. 1a pkt. 1 ustawy emerytalnej, jezeli do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
spehil warunek legitymowania sie okresem 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Zatem, zarzut apelacyjny w
tym zakresie organu rentowego nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze stanowisko w
orzecznictwie sagdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego w tym zakresie jest juz od lat utrwalone.



Jednoczesnie Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do okresow pracy w
szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. od 24 maj 1982 r. do 30 wrze$nia 1983 r. (1 rok, 4
miesigce i 6 dni) na podstawie Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wydanego w dniu 29 lutego 2000 r. (k.
36 akt ZUS). Przy czym w $wiadectwie tym wskazano, ze J. K. w okresie tym wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace — roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach okreslone w wykazie
A Dzial V poz. 1 na stanowisku monter urzadzen instalacji gazowych. W §wiadectwie tym zaznaczono, ze zostalo ono
wystawione na podstawie akt osobowych. Ustalenie w tym zakresie jako bezsporne przyjal rowniez sad pierwszej
instancji.

Sad odwolawczy majac na uwadze okres zatrudnienia (1982-1983) i czas wystawienia Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach (2000 r.) oraz rodzaj zaktadu pracy ( (...) Przedsiebiorstwo (...)) i wskazane stanowisko
pracy ubezpieczonego (monter instalacji gazowej) powzial watpliwosci co do rzeczywistego odzwierciedlenia tego
okresu pracy jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Dlatego sad uprzedzil ubezpieczonego o powzietych
watpliwo$ciach i zobowiazal ubezpieczonego do naprowadzenia dowdd na okoliczno§é wykonywania w czasie tego
zatrudnienia pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4
rozporzadzenia. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwrocil sie, o dolaczenie do akt sprawy dokumentacji pracowniczej J.
K. z tego okresu.

Majac na uwadze powyzsze watpliwoS$ci, Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

J. K. pismem z dnia 3 maja 1982 r. zwrdcil sie do (...) Przedsiebiorstwa (...) w L. o przyjecie do pracy na stanowisko
pomocnika kierowcy do rozwozenia gazu.

dowdd: wniosek z dnia 3 maja 1982 r. — akta osobowe pracownika — zalgcznik
do akt sprawy.

W dniu 24 maja 1982 r. ubezpieczony i (...) Przedsiebiorstwo (...) w L. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony
na stanowisko monter instalacji gazowe;j.

dowdd: wniosek w sprawie zatrudnienia pracownika z dnia 24 maja 1982 r.

i umowa o prace — akta osobowe pracownika — zalacznik do akt sprawy,

legitymacja ubezpieczeniowa k. 39 akta ZUS.

J. K. byt zatrudniony w tym zakladzie do dnia 30 wrze$nia 1983 r. na stanowisku montera instalacji gazowe;j.
dowdd: $wiadectwo pracy i karta wynagrodzen — akta osobowe pracownika —

zalacznik do akt sprawy,

legitymacja ubezpieczeniowa k. 39 akt ZUS.

(...) Przedsiebiorstwo (...) w L. w czasie zatrudnienia ubezpieczonego zajmowalo sie rozprowadzaniem gazu, robieniem
inwestycji na terenie gminy, wywozem $mieci. Pracownikow ogoélnie zaklad liczyl okolo 100 0s6b. Zaklad nie zajmowat
sie budowa mieszkan.

dowod: zeznanie J. K. e-protokot z dnia 16 lutego 2016 1. k. 117.

Powyzszych ustalen sad odwolawczy dokonat w oparciu o akta osobowe J. K. z okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w E.. Wiarygodno$¢ tych akt nie budzi zadnych watpliwoéci. Akta zawieraja dokumenty
sporzadzone przez ubezpieczonego lub podpisane przez niego jako pracownika, a takze sporzadzone przez pracodawce
iodzwierciedlaja przebieg zatrudniania. Dokumenty znajdujace sie w tych aktach byly tworzone w czasie zatrudnienia



ubezpieczonego i na potrzeby tego wlasnie zatrudnienia. Wiarygodno$¢ tych akta potwierdza takze wpis dokonany w
legitymacji ubezpieczeniowej J. K. w dniu zakoniczenia stosunku pracy (30 wrzesSnia 1983 r. str. 84-85 legitymacji).
Zatem dokumentacja pochodzaca z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w tym zakladzie tworzy spdjny i logiczny
obraz przebiegu jego zatrudnienia na stanowisku montera instalacji gazowych. Natomiast sad odwolawczy nie dal
wiary zeznaniom ubezpieczonego odnos$nie czynno$ci wykonywanych przez niego w czasie tego zatrudnienia. Sad
mial bowiem na uwadze, Ze na podstawie dokumentacji pracowniczej w zaden spos6b nie mozna dokona¢ ustalenia,
ze J. K. pracowal w glebokich wykopach przy budowie przewodéw kanalizacyjnych czy wodnych i byl monterem
instalacji sanitarnych. Zeznania ubezpieczonego byly bardzo ogolne, wskazal on, ze byly kladzione urzadzenia wodno-
kanalizacyjne na drogach, ulicach; wykonywal czynnoéci w glebokich wykopach, maszyna kopala, a oni ktadli
przewody kanalizacyjne, wodne; byla to brygada pewnych ludzi; nie pamietal kto byt jego przelozonym; w brygadzie
bylo 4-5 os6b; nie pamietal czy wszyscy byli monterami; wykopy byly na 2 m, 1,5 m, 2,5 m; na terenie gminy;
praca odbywala sie codziennie; bylo to 8 godzin; trudno bylo mu co$ powiedzie¢ czy byl to plac budowy czy tylko
odcinek; z nim pracowali ludzie starsi, nie wie czy jeszcze zyja; byla to grupa pracownikéw, kopanie szpadlem,
byla koparka, byt operator koparki; oni ktadli te urzadzenia wodno-kanalizacyjne, wzdluz drogi, na chodnikach;
niejednokrotnie poza terenem zabudowanym; bylo co$, ze trzeba byto wyréwnaé szpadlem, szufelka. Takie zeznania
przy uwzglednieniu dzialalnosci przedsiebiorstwa (ustugi z zakresu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej) oraz
wniosku ubezpieczonego o przyjecie do pracy (pomocnika kierowcy przy rozwozeniu gazu) i zatrudnienie go na
stanowisku montera instalacji gazowych, nie pozwala na jednoznaczne ustalenie jaka prace ubezpieczony faktycznie
wykonywal. Z praktyki orzeczniczej i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze w zakladach komunalnych monterem
instalacji gazowych byla osoba, ktéra dostarczala butle z gazem odbiorcom i zajmowala sie ich wymiang czy
montowaniem. Jednak taka praca nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach uprawniajacej do emerytury w wieku
obnizonym na podstawie przepisow powolywanych w tej sprawie.

Sama tre$¢ $wiadectwa pracy w szczegbélnych warunkach z dnia 29 lutego 2000 r. budzi watpliwosci nie tylko
dlatego, ze wskazuje jako podstawe wystawienia akta osobowe pracownika, z ktérych w zaden sposo6b nie wynika, iz
ubezpieczony wykonywat roboty wodno-kanalizacyjne czy budowg rurociagbéw, a wszystkie te prace byty wykonywane
w glebokich wykopach, ale takze, iz wskazuje, ze prace taka ubezpieczony wykonywal jako monter instalacji gazowych.

Ubezpieczony uprzedzony o watpliwo$ciach sadu odwolawczego i zobowiazany do naprowadzenia dowod6éw na
okoliczno$¢ $wiadczenia pracy w tym okresie w szczegdlnych warunkach nie naprowadzil zadnych dowodow.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze emerytura w wieku obnizonym jest przywilejem i skorzystanie z tego
przywileju wymaga wykazania w sposob nie budzacy watpliwoéci spelnienia ustawowych przestanek uprawniajacych
do skorzystania z tego przywileju.

Zdaniem sadu odwolawczego okres zatrudnienia J. K. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. nie jest okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, a wiec
nie moze zosta¢ uwzgledniony przy ustaleniu prawa do wnioskowanej emerytury.

Poza powyzszym ustaleniem, Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne i podziela pozostale ustalenia Sadu
Okregowego, jak rowniez podstawy prawne przywolane szczegdlowo przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i w zwiazku z tym uznaje, ze nie ma potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania w tej czeSci
uzasadnienia.

Skoro ubezpieczony wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjnym (...) S.A. w L. od 4 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1997 r. (14 lat, 8 miesiecy i 26 dni), ale nie
wykonywal takiej pracy w czasie zatrudnienia w:

- (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 24 maja 1982 r. do 39 wrzesnia 1983 r.

- Fabryce (...) w S. Oddzial (...) w L. od 9 sierpnia 1978 r. do 23 maja 1982 r.,



a nadto nie wskazuje innych okreséw takiego zatrudnienia, (jak wyjasnil sad pierwszej instancji okres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie ustug spawalniczych i monterskich nie podlega zaliczenia z uwagi na fakt, ze nie
jest to okres zatrudnienia pracowniczego), jak rowniez z dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS nie wynika, iz
byly inne okresy zatrudnienia ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach, oznacza to, ze J. K. nie spelnil warunku
legitymowania sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r.

Poniewaz tylko laczne spelnienie wszystkich ustawowych warunkéw daje prawo do przyznania emerytury w wieku
obnizonym, wyzej dokonane ustalenia i rozwazania legly u podstaw uznania wyroku sadu pierwszej instancji za
naruszajacy art. 184 ust. 1w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art.

386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J. K. od decyzji organu
rentowego z dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Jednocze$nie sad odwolawczy na wniosek organu rentowego orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny uznal jednak, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczeg6lny wypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., co uzasadnia odstapienie od obciazenia J. K. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze do
zmiany zaskarzonego wyroku doszlo na skutek dokonania dodatkowych ustalen przez sad odwolawczy z urzedu i to
w zakresie uznanym przez organ rentowy za bezsporny miedzy stronami. Natomiast stanowisko organu rentowego,
ktoére leglo u podstaw apelacji bylo chybione. W tym stanie sprawy w ocenie sadu odwolawczego nie mozna dodatkowo
obcigzaé ubezpieczonego kosztami strony przeciwne;j.
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