Sygn. akt ITI AUa 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt VII U 2820/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 438/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 czerwca 2012 r., po rozpatrzeniu wniosku J. M. z 4 kwietnia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil ubezpieczonemu dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z 5 czerwca 2012 roku uznala, Ze nie jest on osoba niezdolna do pracy po 30 kwietnia 2012 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktory domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac miedzy innymi, ze od 1999 roku nieprzerwanie przebywal na rencie, a jego
schorzenia sg chroniczne i brak jest mozliwoS$ci ich wyleczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.



Wyrokiem z 2 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal nadal po 1 maja 2012 r. ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. M. urodzit sie (...), z wyksztalcenia jest technikiem zeglugi $r6dladowej, w zawodzie tym pracowal okolo 3 lat, a
nastepnie zatrudniony byt w charakterze pracownika umyslowego w H..

W okresie od 1 maja 2004 roku do 30 kwietnia 2012 roku ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, ze wzgledu na rozpoznany proces psychoorganiczny poglebiony zespolem rzekomonerwicowym i
zaburzeniami depresyjnymi.

Sad Okregowy ustalil, ze u J. M. rozpoznaje sie:

- astygmatyzm krotkowzroczny nie w pelni skorygowany, z niewielkim obnizeniem ostrosci widzenia do dali, bez
zaburzen czynno$ciowych, z prawidlowymi anatomicznie gatkami ocznymi,

- organiczne zaburzenia osobowosci,

- zespoOl chronicznego stresu,

- uzaleznienie od benzodiazepin i kodeiny,

- zaburzenia depresyjno-lekowe,

- torbielowate zwyrodnienie watroby i nerek,
- przewleklg chorobe nerek 3° wg KDOQI,

- nadci$nienie tetnicze,

Ubezpieczony J. M. jest po dniu 30 kwietnia 2012 roku nadal trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, ze wzgledu
na organiczne zaburzenia osobowosci, nasilone zaburzenia depresyjno - lekowe wymagajace farmakoterapii oraz
zespOl chronicznego stresu. Organiczne zaburzenia osobowo$ci spowodowane sga dysfunkcja mozgu, schorzenie to
jest nieuleczalne, a stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego w ciagu ostatnich kilkunastu lat nie ulegl poprawie.
Zaburzenia funkcjonowania badanego sa utrwalone, a mozliwoéci neuroplastyczne i adaptacyjne — bioragc pod uwage
wiek powoda- minimalne.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze wspolistniejace zaburzenia depresyjno lekowe wynikajace z licznych przewlektych
stresow, wplywaja dodatkowo negatywnie na funkcjonowanie ubezpieczonego, maja charakter przewlekly,
nawracajacy i uposledzaja funkcjonowanie spoteczne wnioskodawcy. Ubezpieczony od wielu lat pozostaje pod opieka
psychiatry, co powodowalo uznanie go za osobe czeSciowo niezdolng do zatrudnienia z powodéw psychiatrycznych od
lutego 1998 roku. Leczenie farmakologiczne nie przynosi istotnej poprawy (zla tolerancja lekow przeciwdepresyjnych),
co odpowiada na watpliwoséci o braku leczenia antydepresyjnego w chwili obecne;j.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w chwili obecnej ubezpieczony, majacy do$wiadczenie w pracy biurowej, nie potrafi
sporzadzi¢ prawidlowego pisma procesowego i umieszcza w nim niemerytoryczne, obarczone emocjami wypowiedzi,
a przyjmowane przez niego leki stanowia przeciwskazanie do pracy przy urzadzeniach mechanicznych, a zatem utracit
w znacznym stopniu zdolno$é do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Pozostale schorzenia wystepujacego u ubezpieczonego nie powoduja u niego niezdolno$ci do pracy.



Na podstawie art. 57 i 58, art. 12, art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440), Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za
uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony jest nadal po 30 kwietnia
2012 r. osoba niezdolna do pracy w rozumieniu omawianych przepisow, a jeéli tak, czy jest to niezdolnoéc¢ catkowita,
czy tez jedynie cze$ciowa oraz w jakich ramach czasowych sie zamyka.

W celu wyjaénienia spornych okoliczno$ci Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z analizy dokumentacji rentowej
i medycznej ubezpieczonego oraz w szczegbdlnoSci dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z
zakresu kardiologii, nefrologii, okulistyki, psychiatrii i neurologii. Biegli poczynili ustalenia na podstawie analizy
dokumentacji medycznej, zebranego wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan. Kluczowe dla rozstrzygniecia okazaly
sie dowody z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, tj. dr G. B. i K. B., w ktérych J. M. uznany zostal za niezdolnego do
pracy z powod6w psychiatrycznych, poniewaz pozostale zdiagnozowane u powoda schorzenia, nie dawaly podstaw do
orzekania dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

Biegli z zakresu psychiatrii G. B. i K. B. w wydanych niezaleznie od siebie opiniach wskazali, ze J. M. jest po
dniu 30 kwietnia 2012 roku nadal niezdolny do pracy czeSciowo i trwale, a powodem niezdolnoéci do pracy sa
organiczne zaburzenia osobowosci, nasilone zaburzenia depresyjno - lekowe wymagajace farmakoterapii oraz zespot
chronicznego stresu. Biegli wyjasnili, na czym polegaja schorzenia wystepujace u ubezpieczonego oraz omoéwili ich
wplyw na mozliwo$¢ wykonywania przez niego dotychczasowej pracy.

Opinie te zakwestionowal organ rentowy, wskazujac miedzy innymi, ze ubezpieczony ma obnizony poziom odpornoéci
na stres oraz problemy w otoczeniu, jednakze stopien nasilenia tych objawéw oraz analiza testowa okreslajaca
sprawno$¢ intelektualna nie wskazuja, aby istniejace schorzenia wplywaly w obecnym ich stadium zaawansowania
klinicznego na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. Wnioskodawca nie wykazuje objawow psychozy, ciezkiej depresji,
czy deficytow neuropsychologicznych, co moze wymaga¢ stalej opieki specjalistycznej, odpowiedniej farmakoterapii
ileczenia w ramach czasowej niezdolnos$ci do pracy.

Z uwagi na wniesione zastrzezenia Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
psychiatrii - dr. G. B., M. S.1i K. B.. Sad I instancji podkreslil, ze opinia bieglej M. S. nie stanowita podstawy wydanego
orzeczenia.

Biegly G. B. odpowiadajac podtrzymal opinie o czeSciowej i trwalej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy po 30
kwietnia 2012 roku. Biegly odniost sie do opinii bieglej dr M. S. — ktéra to biegla orzekla, ze wnioskodawca z powodu
naruszenia zdrowia psychicznego nie jest osoba niezdolna do pracy po 30 kwietnia 2012 roku — iz przyczyna réznicy
zdan w ocenie stanu zdrowia J. M. jest nierozpoznanie u wnioskodawcy przez zaburzen depresyjnych, co moze wynikac
z krotkotrwalej poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy w czasie badania przez biegla. Biegly wskazal, ze ubezpieczony
pozostaje od wielu lat pod opieka psychiatry, co spowodowalo uznanie go za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy z
powoddw psychiatrycznych, a leczenie farmakologiczne nie przynosi istotnej poprawy, co odpowiada na watpliwosci
o braku leczenia antydepresyjnego w chwili obecne;j.

Z kolei biegla psychiatra K. B. wskazala, ze ubezpieczony jest czesSciowo i trwale niezdolny do pracy po 30 kwietnia
2012 roku z powodu organicznych zaburzen osobowosSci spowodowanych dysfunkcja moézgu. Biegla odniosta sie do
dotychczas sporzadzonych opinii i zarzutow organu rentowego.

Sad I instancji ocenil opinie bedace podstawa wydanego rozstrzygniecia, jako rzetelne, fachowe i obiektywne, opinie
zawieraja kompleksowa i wyczerpujacg ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i uwzgledniaja wplyw rozpoznanego u
niego schorzenia psychiatrycznego na zdolno§é do pracy.



Sad podzielil stanowisko bieglej K. B. przedstawione w opinii uzupekiajgcej z dnia 24.10.2014r., iz pismo PKL z dnia
15.09.2015r1. w istocie nie zawiera merytorycznych zarzutow do opinii gtownej i w tej sytuacji nie widzial konieczno$ci
przeprowadzania dalszych dowodow uzupekiajacych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 12 ust. 3 i art. 13 ustawy emerytalnej poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczony jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy, zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji.

Majac to na uwadze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Domagal sie takze zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje. W uzasadnieniu organ rentowy powolywal sie na opinie bieglej M. S., ktérej stanowisko
podzielil. Z kolei fakt obszerno$ci opinii bieglej K. B. nie moze uzasadniaé przyjecia, ze jest ona wiarogodna, spdjna i
logiczna. Do tej opinii organ rentowy formutowat zarzuty, jednakze nie zostaly one przez sad uwzglednione.

W odpowiedzi na apelacje J. M. wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

W niniejszej sprawie roszczenie ubezpieczonego podlegalo rozpoznaniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.). Spor w
przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy. Spelienie przez
ubezpieczonego pozostalych przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej nie bylo przez organ rentowy
kwestionowane.

Sad odwolawczy podkresla, ze przy rozpoznawaniu spraw o dalsze prawo do renty, zgodnie z art. 107 ustawy
emerytalnej, nalezy zbadaé czy aktualny na dzieh wydania decyzji stan zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente ulegl
zmianie w stosunku do stanu od ustania prawa do ostatnio pobieranego S$wiadczenia. Poprawa stanu zdrowia, zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, jest podstawa do odmowy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwoSci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci specjalnych,
przy czym oceny niezdolnoéci do pracy nie mozna dokonywaé w oparciu o opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego.
Podstawowym dowodem w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika,
ze jeSli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, to dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad
nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie
maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 r., II CR
748/74, Lex 7618). Jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniac
takze i inne elementy - ma charakter prawny, stanowiac subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec
czego moze jej dokonaé wylgcznie sad, a nie biegly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. I UK



159/14, Lex nr 1598678). Nalezy wskaza¢, ze nie wystarczy udowodnienie, iz wystepuja u ubezpieczonego okreslone
schorzenia, lecz nalezy je powigzaé z rzeczywistymi kwalifikacjami i ustalié, czy doszlo do znacznej utraty zdolno$ci
do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze na pojecie niezdolno$ci do pracy sktadajg sie pozostajace w koniunkeji dwa elementy, tj. element
biologiczny oraz element ekonomiczny rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnoéci do zarobkowania (zgodnie z
posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami - w przypadku znacznej, a nie calkowitej, utraty zdolnoéci do pracy; art.
12 ustawy emerytalnej). Oceny zdolnoéci do pracy, oznaczajacej potencjalng mozliwo$é wykonywania zatrudnienia,
dokonuje sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$ci przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Niezdolno$c
do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. II UK
108/11, Lex nr 1130390).

Sad I instancji w celu wyjasnienia czy ubezpieczony moze Swiadczy¢ prace zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
przy istniejacych u niego schorzeniach, dopuscil w sprawie dowody z opinii bieglych o specjalno$ciach wlasciwych
do zdiagnozowanych i wskazywanych przez ubezpieczonego schorzen. Biegli wydali opinie logiczne i spdjne, ktore
wyczerpujaco uzasadnili. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana zostala calo$ciowo. Sad Odwolawczy zatem
uznal, iz opinie spelniajg wszystkie kryteria, jakie powinny spelniaé¢, a wiec sa zgodne z zasadami logiki, wiedza
powszechna, poziomem wiedzy bieglego, postawionymi tezami dowodowymi. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zgadza
sie z sagdem I instancji, ze opinia sporzadzona przez M. S. nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Zawierala
ona sprzeczne wnioski niz te znajdujgce sie w pozostalych opiniach. Nadto nalezy wskazac, ze Sad Okregowy dazyl
do wyjasnienia wszelkich spornych okoliczno$ci. W zwiazku z wydanymi sprzecznymi opiniami bieglych powolal
dowdd z opinii kolejnych bieglych lekarzy sagdowych. W szczegoblnoéci nalezalo zwrocié uwage na opinie sporzadzong
przez biegla K. B., ktéra bardzo szczegbdlowo odniosla sie do calej dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie.
Przedstawila swoje stanowisko odno$nie pozostalych opinii, jak tez odpowiedziata na zarzuty podnoszone przez organ
rentowy. W uzasadnieniu swojej opinii szczegbdlowo opisala schorzenia, ktore powodujg u ubezpieczonego niezdolnoéé
do pracy, jak tez wskazala na ich wplyw na mozliwoé¢ pracy zgodnej z posiadanymi przez J. M. kwalifikacjami. Biegla
wyraznie wskazala, ze stan zdrowia wnioskodawcy czyni go nadal po 30 kwietnia 2012 r. oraz na dzien wydania
zaskarzonej decyzji czeSciowo niezdolnym do pracy, niezdolno$¢ ta jest trwala, i po 30 kwietnia 2012 r. nie nastgpila
poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy.

Jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy na niezdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami wplywaja u
ubezpieczonego w szczegdlnosci schorzenia natury psychicznej, zwigzane z organicznymi zaburzeniami osobowos$ci
spowodowanymi dysfunkcja moézgu. Biegli w sposéb spdjny i logiczny przedstawili opis i konsekwencje schorzen
ubezpieczonego, wskazujac ze sa one nieuleczalne, stan zdrowia nie ulegt poprawie w ostatnich kilkunastu latach,
a medycyna nie zna metod regeneracji dysfunkcyjnego moézgu. Nadto podkredlili, ze zaburzenia funkcjonowania
ubezpieczonego sg utrwalone, a mozliwo$ci neuroplastyczne i adaptacyjne minimalne. Dodatkowo, negatywny wplyw
na funkcjonowanie ubezpieconego maja takze wspolistniejace zaburzenia depresyjno lekowe wynikajace z licznych,
przewleklych stresow.

Po analizie dokumentacji ubezpieczonego znajdujacej sie w aktach sprawy, jak tez po zapoznaniu sie z opiniami
bieglych, Sad Apelacyjny przyjal za Sadem Okregowym, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne co do schorzen
wystepujacych u ubezpieczonego i ich przebiegu nie daja podstaw o podzielenia stanowiska organu rentowego, ze
stan zdrowia ubezpieczonego ulegl poprawie w stosunku do tego, jaki byl przedmiotem oceny w chwili przyznania mu
renty we weze$niejszym okresie. Przede wszystkim nie zasluguje na akceptacje twierdzenie organu rentowego, ktore
opiera sie na opinii bieglej M. S., Ze na poprawe funkcjonowania ubezpieczonego moglo wplynaé dotychczasowy brak
koniecznosci leczenia i weryfikacji stanu zdrowia w warunkach psychiatrycznego oddziatu stacjonarnego.



Zdaniem Sadu Odwolawczego sporzadzone w sprawie opinie, ktore sa spojne, logiczne i odpowiadaja na postawione
tezy dowodowe, nie daja podstaw do uznania, ze twierdzenia zawarte w opinii bieglej M. S. wystarczaja do
stwierdzenia, ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegl poprawie i brak jest podstaw do tego, by przyzna¢ mu prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak twierdzil organ rentowy.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze w przypadku ubezpieczonego nie ma mozliwosci przekwalifikowania zawodowego.
Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, ubezpieczony dotychczas wykonywal prace biurows, a obecnie nie potrafi
nawet sporzadzi¢ prawidlowego pisma procesowego i umieszcza w nim niemerytoryczne, obarczone emocjami
wypowiedzi. Nadto przyjmowane przez ubezpieczonego leki stanowia przeciwwskazanie do pracy przy urzadzeniach
mechanicznych, zatem uzasadnione jest twierdzenie, ze powod w znacznym stopniu utracil zdolnosé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze sporzadzone w sprawie opinie bieglych, ktore
stanowily podstawe do wydania rozstrzygniecia, odniosly sie szczegélowo do wszystkich dolegliwos$ci ubezpieczonego,
wyjadniajac, w jaki sposo6b wplywaja one na stan czynnoSciowy jego organizmu. Pozwolilo to Sagdowi Okregowemu na
dokladne okreslenie wplywu istniejacych schorzen na wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podnoszone przez organ rentowy maja jedynie charakter polemiczny i
sprowadzaja sie do odmiennej oceny schorzen oraz opinii bieglych, niz ta ktérej dokonal Sad Okregowy. Jednoczeénie
organ rentowy nie wskazal zadnych uchybieni w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktore skutkowac moglyby wydaniem
blednego rozstrzygniecia. Stanowisko przedstawiane przez organ rentowy jest jedynie stanowiskiem strony procesu.
Nie znajduje poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci w opiniach bieglych
sadowych lekarzy specjalistow. Rowniez skladane przez organ rentowy zastrzezenia do opinii bieglych nie mialy
merytorycznego charakteru. Utrata zdolno$ci do wykonywania pracy w zawodzie, ktora ubezpieczony wykonywal
przez zdecydowana wiekszo$¢ czasu swojej kariery zawodowej wystarcza do uznania go za osobe cze$ciowo niezdolng
do pracy.

Reasumujac, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze stan zdrowia ubezpieczonego, w szczeg6lnosci w zakresie schorzen
natury psychicznej, nie poprawil sie od czasu rozpoznania u ubezpieczonego stanu bedgcego podstawa uznania go
za niezdolnego do pracy. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do odmowy przyznania dalszego prawa do renty.
Dopiero poprawa stanu zdrowia, a nie sama jej mozliwo$¢, jest podstawa odmowy dalszego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Aktualnie jednak brak jest tej poprawy, a wiec nie ma podstaw do odmowy przyznania
Swiadczenia rentowego na dalszy okres.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako niezasadng.
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