Sygn. akt I AUa 457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 159/14

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 457/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 stycznia 2014 r., po rozpoznaniu wniosku A. P. z 12 listopada 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, powolujgc sie na orzeczenie
komisji lekarskiej z 7 stycznia 2014 r., ktéra wskazala, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, ktéry twierdzil, ze decyzja ta jest dla niego krzywdzaca,
gdyz jego pogarszajacy sie stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy. Podniésl, ze zaliczany byt do stopnia
niepelnosprawnosci lekkiego, a nastepnie umiarkowanego. Ze wzgledéw zdrowotnych nie ma réwniez mozliwosci
wykonywania wyuczonego zawodu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w calosci.



Wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

A.P.urodzilsie (...), zzawodu jest malarzem budowlanym, ukonczyt przyzakladowa szkote zawodowa przy Spotdzielni
Pracy (...) w K., w ktorej pdzniej pracowal.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w latach 1975 — 2011 zatrudniony byl w nastepujacych zakladach pracy:

-0d 1.09.1975 1. do 10.12.1978r. — Wojewddzka Uslugowa Spoéldzielnia Pracy (...) Kombinat Ustlugowy Oddzial Uslug
(...) (malarz budowlany),

-0d 11.12.1978 r. — do 31.05.1981 r. — K. Uslugowa Spoéldzielnia Pracy (...) (malarz),

-0d 1.06.1981r. do 31.05.1984 r. — Urzad Miasta K. Komenda Wojewodzka Strazy Pozarnych (pomocnik przodownika
roty),

-0d 1.07.1984 r. do 15.11.1984 r. — (...) w K. (starszy rzemieS§lnik — malarz),

- 0d 3.05.1985 r. do 31.05.1987 r. — Akademia (...) w K. (malarz),

- 0d 4.06.1987 r. do 04.09.1987 r. — (...) Kombinat Budowlany (instruktor praktycznej nauki zawodu),

- 0d 05.09.1987 r. do 27.06.1988 r. — Zawodowa Straz Pozarna w G. (strazak),

-0d 1.07.1988 r. do 28.06.2002 r. — (...) SA Oddzial (...) Zaklad w S. (robotnik wykwalifikowany),

- 0d 7.11.2003 r. do 30.11.2005 r. — Kancelaria Notarialna J. P. w G. (pracownik administracyjno — gospodarczy),
- 0d 08.06.2006 r. do 19.12.2009 r. — (...) Sp. z 0.0. w G. (pracownik produkcji bezposredniej)

- 0d 12.05.2011 1. do 31.10.2011 r. — Kancelaria Notarialna J. P. w G. (pracownik administracyjno — gospodarczy).

Od dnia 2.11.2011r. ubezpieczony zatrudniony jest na caly etat w (...) Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowym (...) I. W. w G. na stanowisku straznik.

Sad I instancji wskazal, ze pierwszy wniosek o przyznanie prawa do renty ubezpieczony zlozyl 8 lutego 2013 r. Organ
rentowy decyzja z 23 maja 2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu wnioskowanego §wiadczenia. Zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja zostala za$§ wydana po rozpoznaniu wniosku z 12 listopada 2013 r.

W celu wyjaénienia spornych okolicznoSci zwiazanych z ustaleniem ewentualnej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego i czasu jej powstania, Sad orzekajacy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarza kardiologa,
neurologa, ortopedy i medycyny pracy. Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony leczy sie z powodu nadci$nienia od
6 lat, znajduje sie pod opieka lekarska. Od 20 lat cierpi na bole kregostupa i béle barku prawego, byl z tego powodu
operowany w 2009 r. Nadto w 2013 r. przebyl udar mézgu z niedowladem twarzowo — ramieniowym po stronie lewe;j.
W marcu 2013r. przebyl kolejna operacje barku, po ktorej przebywal na §wiadczeniach rehabilitacyjnych. Rozpoznano
u niego roéwniez cukrzyce oraz otylosé. Biegli zgodnie uznali, Ze ubezpieczony nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy,
nie stwierdzili objawow ostrego zespolu bélowego ani neurologicznych objawéw ubytkowych. Nie stwierdzili rowniez
uposledzenia funkcji narzadu ruchu ograniczajacych zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. Jednoczesnie biegli uznali,
ze ubezpieczony jest niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej jednak moze nadal pracowaé jako pracownik ochrony
lub tez podjaé inne prace kwalifikowane (woZny, dozorca, parkingowy). Biegla sadowa lekarz medycyny pracy, po
zbadaniu ubezpieczonego, uznata ze jest on zdolny do lekkiej pracy fizycznej, niewymagajacej pracy z uniesionymi



koniczynami gérnymi (nie moze pracowaé jako malarz). W opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze A. P. jest zdolny
do dotychczasowej pracy, za wyjatkiem pracy w charakterze malarza budowlanego.

Na podstawie art. 107, art. 12, art. 13 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (1j. Dz. Ust z 2013 r. poz.1440), Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zashugiwalo na
uwzglednienie. Spornym w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Sad I instancji, na podstawie sporzadzonych opinii przez bieglych sadowych lekarzy specjalistow, uznal, ze
ubezpieczony nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy. Biegli nie rozpoznali u ubezpieczonego objawdw ostrego zespotu
boblowego ani neurologicznych objawow ubytkowych, czy tez upoSledzenia funkcji narzadu ruchu ograniczajacego
zdolno$¢ do pracy. Pozytywne efekty kliniczne przyniosto leczenie operacyjne stawow barkowych. Sad takze wskazal,
ze nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane, moze jedynie wymaga¢ skorygowania leczenia, cukrzyca nie
upoSledza pracy i leczona jest lekami doustnymi. Biegli zgodnie uznali, ze ubezpieczony jest niezdolny jedynie do
ciezkiej pracy fizycznej (w tym jako malarz budowlany). Nadal moze jednak pracowaé jako pracownik ochrony, a takze
w innych zawodach takich jak wozny, dozorca czy parkingowy.

Ze wzgledu na skladane przez ubezpieczonego zastrzezenia, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglej medycyny
pracy, ktora uznala A. P. za zdolnego do lekkiej pracy fizycznej, niewymagajacej unoszenia konczyn gornych, jednakze
nie moze pracowac¢ jako malarz budowlany ani dzwiga¢ znacznych ciezarow w trybie ciaglym. Biegla zgodzila sie
z weze$niej sporzadzonymi opiniami w sprawie, a takze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS. Nadto podkreslita, ze
ubezpieczony wykonywal dotychczas wiele zawodow, pracowal jako strazak, robotnik wykwalifikowany, pracownik
administracyjno — gospodarczy, pracownik ochrony i do tego zatrudnienia jest zdolny. W opinii uzupelniajacej
biegla potwierdzila ustalenia zawarte w swojej opinii. Na podstawie zyciorysu ubezpieczonego, z ktérego wynika,
ze A. P. dotychczas wykonywal wiele prac niewymagajacych stalego unoszenia konczyn goérnych, uznala zdolnoéé
ubezpieczonego do pracy.

Sad I instancji dal wiare opiniom bieglym i ocenit je jako konkretne, jasne i sp6jne. Wnioski koficowe opinii stanowily
integralng cze$¢ z innymi poszczegoblnymi ich elementami.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie zdolal wykazac, ze jest osoba niezdolng do pracy. Skladal on zastrzezenia
do opinii, a takze domagal sie dopuszczenia opinii innych bieglych sadowych. Jednakze sad orzekajacy podkreslil,
ze ubiegajacy sie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moze wymagac¢ od sadu, aby ten powolywal kolejnych
bieglych az do czasu wydania opinii zadowalajacej skarzacego. Stanowisko ubezpieczonego, ze jest on osobg niezdolng
do pracy stanowi jedynie jego subiektywne przekonanie, iz jego stan zdrowia nie pozwala mu na prace zawodowa.
Procesy chorobowe i ich natezenie nie spowodowaly dlugotrwalej niemoznosci wykonywania pracy.

Analiza aspektéw medycznych oraz socjalnych potwierdzila w ocenie Sadu zasadno$¢ stanowiska bieglych i utwierdzita
w przekonaniu, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy
zgodnej z pracami dotychczas wykonywanymi oraz zgodnymi z posiadanymi kwalifikacjami (ubezpieczony skonczyl
kurs prowadzenia wozkow widlowych), za$ niezdolno$c¢ do pracy dotyczy jedynie ciezkich prac fizycznych (w tym jako
malarz budowlany). Od czasu zakonczenia w 1987 r. zatrudnienia na stanowisku malarza, ubezpieczony pracowat jako
strazak, robotnik wykwalifikowany, pracownik administracyjno — gospodarczy, pracownik produkcji bezposéredniej
oraz pracownik ochrony i do tego zatrudnienia ubezpieczony jest zdolny. Moze wykonywaé prace operatora wozka
widlowego bez zadnych przeciwwskazan, nie jest to bowiem ani ciezka praca fizyczna ani tez praca ponizej posiadanych
przez ubezpieczonego kwalifikacji malarza budowlanego. Réwniez twierdzenia ubezpieczonego, ze nigdy nie pracowat
jako operator wozka widlowego nie wplywaja na rozstrzygniecie, gdyz nie jest to praca skomplikowana, a czynnosci
niezbedne do jej wykonywania nie ulegaja latwo zapomnieniu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 oraz 3 ustawy emerytalnej przez jego niewlasciwe zastosowanie
oraz niedostateczne rozwazenie wszystkich okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla okreslania catkowitej lub
cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb wszechstronny,
z jednoczesnym wskazaniem w uzasadnieniu wyroku dowodéw przemawiajacych wylacznie na korzy$é organu
rentowego, niewskazanie dlaczego sad nie dal wiary dowodom przedstawionym przez ubezpieczonego,

- majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez
uznanie, ze wnioski wynikajace z przeprowadzonych opinii bieglych oraz wydane przez nich opinie uzupelniajace
dostatecznie wyjaéniaja przyczyne braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, podczas gdy w toku analizy
powyzszych opinii niewyja$niona pozostala kwestia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, na ktéra w toku postepowania
przed sadem I instancji wskazywat ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzsze A. P. wniost o zmiane powyzszego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego przez
uznanie, ze ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy. Domagal sie takze zasadzenia od organu rentowego kosztow
postepowania za obie instancje. Ewentualnie domagat sie przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniést miedzy innymi, ze przeszedl dwie operacje barkéw, co trwale
uniemozliwilo mu wykonywanie wyuczonego zawodu. Ponadto posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci do 10 marca
2019 r. Z uwagi na udar mézgu doznal niedowladu twarzowo — ramiennego lewostronnego. W uzasadnieniu Sad
Okregowy odnio6st sie jedynie do dowodow przemawiajacych na niekorzysé apelujacego, nie wyjasniajac dlaczego nie
dal wiary dowodom przedstawionym przez ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

W niniejszej sprawie roszczenie ubezpieczonego podlegalo rozpoznaniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.). Spor w
przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnym do pracy.
Spehienie przez ubezpieczonego pozostalych przeslanek okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej nie bylo przez
organ rentowy kwestionowane.

Stan zdrowia czyniacy osobe niezdolng do pracy zostal zdefiniowany w art. 12 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym
czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly
wiadomosci specjalnych, przy czym oceny niezdolnoéci do pracy nie mozna dokonywa¢ w oparciu o opinie lekarzy
leczacych ubezpieczonego. Podstawowym dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego. Z istoty i
celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, to dowod z opinii
jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona
prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 1974 r., I CR 748/74, Lex 7618). Jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo



niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze i inne elementy - ma charakter prawny, stanowiac subsumcje stanu
faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonaé wylacznie sad, a nie biegly (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. I UK 159/14, Lex nr 1598678). Nalezy wskazaé, ze nie wystarczy udowodnienie, iz
wystepuja u ubezpieczonego okreslone schorzenia, lecz nalezy je powiazac z rzeczywistymi kwalifikacjami i ustalié,
czy doszlo do znacznej utraty zdolnoéci do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze na pojecie niezdolnoéci do pracy skladaja sie pozostajace w
koniunkcji dwa elementy, tj. element biologiczny oraz element ekonomiczny rozumiany, jako obiektywna utrata
zdolnosSci do zarobkowania (zgodnie z posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami - w przypadku znacznej, a nie
catkowitej, utraty zdolnosci do pracy; art. 12 ustawy emerytalnej). Oceny zdolnoSci do pracy, oznaczajacej potencjalng
mozliwo$¢é wykonywania zatrudnienia, dokonuje sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$ci przekwalifikowania
zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Niezdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2012 r., sygn. I UK 108/11, Lex nr 1130390).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew twierdzeniom skarzacego, dokonanie przez Sad Okregowy ustalenn stanu
faktycznego w oparciu o sporzadzone w sprawie opinie bieglych, w ktorych w sposéb zgodny i stanowczy uznali
oni ubezpieczonego za zdolnego do pracy, bylo prawidlowe. Wynikajace z tych opinii wnioski pozostaja logicznie
umotywowane, watpliwo$ci nie budzi rowniez przyjeta metoda badawcza. Biegli w sposéb przekonywujacy wyjasnili,
dlaczego schorzenia wystepujace u ubezpieczonego nie majg wplywu na zdolno§¢ do wykonywania pracy. Przede
wszystkim odniesli sie do zglaszanych przez ubezpieczonego dolegliwosci zwigzanych z przebytymi operacjami stawu
barkowego, zespolu bélowego kregostupa, stanu po udarze niedokrwiennym mézgu z niedowladem twarzowo —
ramiennym lewostronnym. Wskazali rowniez na wplyw nadcis$nienia tetniczego i cukrzycy na wykonywanie pracy
zgodnej z kwalifikacjami.

Z opinii bieglych wprost wynika, ze ubezpieczony jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej, niewymagajacej pracy
z uniesionymi koniczynami gérnymi. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, ubezpieczony od dlugiego czasu nie
wykonuje pracy, ktéra wigzalaby sie z konieczno$cia podejmowania takich czynnosci. A. P. od wielu lat nie wykonuje
zawodu malarza. Zatrudniony byl on na innych stanowiskach, tj. byl strazakiem, robotnikiem wykwalifikowanym,
pracownikiem administracyjno — gospodarczym, pracownikiem budowlanym, pracownikiem ochrony. Moze on w
dalszym ciaggu wykonywac zatrudnienie na tych stanowiskach. Badania przeprowadzone przez bieglych nie wykazaly
istotnej dysfunkcji ruchowej przy zglaszanych przez ubezpieczonego dolegliwo$ciach. Nadci$nienie tetnicze jest
prawidlowo kontrolowane, i podobnie jak cukrzyca w zaden sposob nie wplywa na mozliwo§¢ podjecia przez
ubezpieczonego pracy zgodnej z jego kwalifikacjami.

Tak ustalony stan zdrowia ubezpieczonego, biegli poddali nastepnie prawidlowo motywowanej weryfikacji z uwagi
na wykonywane przez niego czynnoéci jak i jego kwalifikacje, wyjasniajac tym samym przyczyny braku wplywu
schorzen na mozliwo$¢ pracy. Biegla medycyny pracy wskazala, ze dotychczas wykonywane przez ubezpieczonego
prace, niezwigzane z zawodem malarza, nie stanowily zatrudnienia ponizej kwalifikacji, ktore ubezpieczony posiada.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w pryzmacie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy ubezpieczeniowej, istotne pozostaje to,
jakie kwalifikacje posiada ubezpieczony zar6wno w znaczeniu formalnym jak i rzeczywiécie posiadanych umiejetnosci.
Oznacza to, ze uprawniony do Swiadczen z FUS moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy moze
on wykonywa¢ jakakolwiek prace, tyle tylko, ze utracit w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktbrej posiada
kwalifikacje. Podkre$lania wymaga, ze biegli w sposob konsekwentny i przekonywujacy wyjasniali, ze ze wzgledu
na rozpoznane schorzenia ubezpieczony jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej, a wiec do wykonywania zadan jakimi



zajmowal sie dotychczas i zgodnymi z jego kwalifikacjami. Podniesiona zatem w apelacji krytyka w tym zakresie ma
charakter wybidrczy i jest zupelnie nietrafna.

Ubezpieczony w wyuczonym zawodzie malarza pracowal jedynie do 1987 r. W po6zniejszym okresie podejmowal
zatrudnienie na réznych stanowiskach, a wiec posiada wystarczajgce kwalifikacje do wykonywania tego typu prac.
Wykonywane przez niego czynnoéci nie wymagaly specjalnych umiejetnos$ci, nie byto konieczne przekwalifikowanie
sie. Zatem zajeé tych nie mozna uznawa¢ za zatrudnienie ponizej kwalifikacji, jakie ubezpieczony posiada.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze o niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy
iw jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji racjonalnie odnidsl stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia do pozostalej
czeSci materialu dowodowego, posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji oraz charakteru wykonywanej pracy.
Poprzez odwolanie sie do twierdzen opinii bieglych, sad orzekajacy zasadnie zaakcentowal, ze ubezpieczony ze
wzgledu na obecny stan zdrowia moze wykonywac prace, jaka wykonywal dotychczas i do jakiej posiada kwalifikacje,
z wylaczaniem zatrudnienia na stanowisku malarza i prac wymagajacych unoszenia ragk w gore, a takze cigglego
podnoszenia ciezaréw.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, majac na uwadze tre$¢ art. 107 ustawy emerytalnej, ze stan zdrowia ubezpieczonego
istniejacy w momencie wydawania zaskarzonej decyzji, nie ulegl zmianie w stosunku do tego, ktory istnial w dniu
wydawania decyzji z 23 maja 2013 r. rowniez odmawiajacej A. P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony w apelacji wskazuje takze, iz posiada orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym.
Zaznaczy¢ trzeba, ze orzeczenie o niepelnosprawnos$ci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolno$ci do pracy, ale nie
jest to wplyw przesadzajacy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, LEX nr
442888). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podziela wyjasnil, ze brak podstaw do
utozsamiania poje¢ prawnych ,niezdolnosci do pracy” oraz ,niepelnosprawnoéci”, skoro kazde z tych pojeé posiada
odmienng definicje legalna. Tak wiec stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci u ubezpieczonego nie
ma wplywu na orzeczenie o niezdolno$ci do pracy.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy wskazuje, ze nie mozna uzna¢ za uzasadnione zarzutdéw apelacyjnych w przedmiocie
braku rozwazenia wskazanych przez skarzacego dowodow czy tez okolicznoéci. Sad orzekajacy rozwazyt
wszechstronnie zaoferowane w sprawie materialy i zgodnie z przedstawiona powyzej zasada swobodnej oceny
dowodo6w, dokonal ich szczegotowej analizy oraz prawidlowo wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w zaden
sposob nie uchybiajac prawu. Apelacja ubezpieczonego stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu pierwszej instancji, skupiajac sie na subiektywnych odczuciach ubezpieczonego. Twierdzenia A. P. nie znajduja
poparcia w materiale dowodowym i nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy wyroku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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