Sygn. akt ITIT AUa 458/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, Wydzial I1I Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi o wznowienie postepowania T. K. (1)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o0 emeryture

postanawia: odrzuci¢ skarge

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak del. SSO Beata Gérska

IIT AUa 458/15

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 wrzes$nia 2013 r., wydanym w
sprawie VI U 1005/13, oddalono odwolanie T. K. (1)., w ktéorym domagal sie przyznania prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wnioskowane prawo
do emerytury ubezpieczonemu nie przystuguje, gdyz nie udowodnil wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
w calym spornym okresie tj. od 23 lipca 1973r. do 31 maja 1992r.. kiedy to pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w R.
jako kierowca. Sad nie dal wiary przestuchanym w sprawie §wiadkom, gdyz ich zeznania jak ustalil, pozostawaly w
sprzeczno$ci z treécia $wiadectwa pracy i dokumentami zawartymi w aktach osobowych skarzacego, w tym réwniez
zawartych na kartach od 24 do 30 kartotek ptacowych. Sad Okregowy wskazal, ze $wiadectwo pracy podaje, ze w
tym okresie pracowal jako kierowca, ale ubezpieczony nie posiada Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych. Sad
Okregowy rowniez ustalil, ze przed powolaniem do wojska ubezpieczony pracowal jako pomocnik kierowcy a dopiero
po zakonczeniu stuzby wojskowej zostal zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony wniost apelacje. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014r. oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny nie sporzadzal pisemnego uzasadnienia wyroku. W ustnych motywach podal, ze podziela
zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego.



W dniu 20 kwietnia 2015r. T. K. (2) wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI U 1005/13 i o
przyznanie mu prawa do emerytury z tytutlu pracy w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w sprawie o sygn.. IV P 159/14 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Stubicach
ujawnione zostaly dokumenty z (...) Urzedu Wojewodzkiego w postaci list plac oraz szeregu innych dokumentow,
ktore bez cienia watpliwosSci wskazuja na charakter jego pracy. Ponadto powotujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
o sygn.. I UK 442/13 podal, ze organ rentowy powinien zaliczy¢ mu okres stuzby wojskowej do pracy w warunkach
szczegoblnych. Do skargi dolaczyl listy plac, ktore jego zdaniem nie byly pokazane na rozprawie sadowej w dniu 4
czerwca 2013r.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uznat sie niewlasciwym i sprawe przekazal do rozpoznania wedlug wlasciwosci Sadowi Apelacyjnemu w
Szczecinie 111 Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiona przez ubezpieczonego skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadu
mozna zadaé wylgcznie w wypadkach i z przyczyn okreslonych w art. 401 - art. 404 k.p.c., a samo sformulowanie
podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, LEX nr 533865).
Jezeli zatem juz z samego uzasadnienia skargi wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi, to taka skarga jako
nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.). Dlatego tez konieczne jest
zbadanie, czy twierdzenia skargi beda stanowily taka ustawowa podstawe, np. czy nowe dowody sa istotnie nowe, czy
podane w skardze okoliczno$ci wskazuja na niewaznosé postepowania. Dopiero gdyby to wstepne badanie dalo dla
skarzacego wynik pozytywny, nalezaloby wyznaczy¢ rozprawe, w przeciwnym za$ wypadku nalezy postanowieniem
skarge odrzuci¢ (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, LEX nr 533863).

Ponadto mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania ograniczona jest terminami procesowymi,
uregulowanymi lacznie w przepisie art. 407 i 408 k.p.c. Pierwszy, o ktérym mowa w art. 407 k.p.c., wynosi trzy
miesiace i rozpoczyna sie zasadniczo od chwili, w ktdrej osoba legitymowana do wniesienia skargi dowiedziala
sie o podstawie wznowienia. W przepisie art. 408 k.p.c. wskazano za$ termin piecioletni, rozpoczynajacy sie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, od ktoérego wnoszona jest skarga, ktory jest terminem prekluzyjnym i nie
podlegajacym przywroceniu. Oznacza to, ze nie mozna zadaé wznowienia postepowania mimo zachowania 3-
miesiecznego terminu od dowiedzenia sie o podstawie wznowienia, jezeli uplynal termin 5-letni od uprawomocnienia
sie wyroku. Skarga taka ulega bowiem odrzuceniu chyba, ze skarga o wznowienie postepowania opiera sie o podstawe
pozbawienia strony mozno$ci dzialania lub podstawe zwigzana z nienalezyta reprezentacja strony.

Mozliwoé¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 §2 kpc jest uzalezniona od zaistnienia lgcznie trzech
przestanek:

- wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznos$ci faktycznych lub $érodkéw dowodowych, ktore istnialy
w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,

- mozliwo$¢ ich wplywu na wyrok,
- niemozno$¢ skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zaaprobowanym przez doktryne, mozna zada¢ wznowienia
postepowania m.in. w razie p6zniejszego wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore



moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, musza
to by¢ okoliczno$ci lub $rodki dowodowe, ktore istnialy juz w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz nie byly
znane stronie i z tej przyczyny nie mogly by¢ przez nig wykorzystane w tym postepowaniu. Musza to by¢ przy tym takie
okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe, do ktérych strona nie miala dostepu i nie mogla ich znaé. Nie stanowi
zatem podstawy wznowienia ani érodek dowodowy powstaly po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ani istniejacy przed
jego wydaniem i znany stronie, ktorego w poprzednim postepowaniu nie powotlala, cho¢ istniata taka mozliwos$¢ i
obiektywna potrzeba. Chodzi o to, aby okoliczno$ci faktyczne lub Srodki dowodowe zostaly wykryte po prawomocnym
zakonczeniu poprzedniego postepowania, a wiec o takie okolicznosci lub srodki dowodowe, o ktorych strona dopiero
wowcezas powziela wiadomo$é w sposob pozwalajacy na ich powolanie (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2006r., I PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 17 czerwca 2010r., III CZ 18/10, niepubl., z dnia 22
lipca 2010 1., I CSK 601/09, niepubl., z dnia 26 stycznia 2011r. IT UZ 42/10, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CZ
13/11, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2011 r., III UZ 6/11, niepubl. i z dnia 25 maja 2011 r., IT CZ 20/11, niepubl.).

Skarga o wznowienie postepowania nie shuzy korygowaniu bledéw popelnionych przez strony w poprzednim
postepowaniu, ale wzruszeniu orzeczen wydanych w okre§lonych przez przepisy warunkach (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., Il PZ 5/10, LEX nr 583798). Przy czym, wskazaé trzeba, ze prawny
obowigzek wskazywania dowodow na poparcie swoich twierdzen wynikajgcy z art. 232 k.p.c., o czym ubezpieczony byt
pouczany, spoczywal na wnioskodawcy, jego obowiazkiem bylo wskazanie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy dowodéw oraz wynikajacych z nich okolicznosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy wskazaé nalezy, ze ubezpieczony powoluje sie
na dokumenty, ktore byly dolgczone do akt sprawy, ktérych skarga dotyczy, zatem sa to dokumenty, do ktorych
ubezpieczony mial mozliwos$¢ dostepu, stad nie sa one objete hipoteza przepisu 403 § 2 k.p.c. (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., III CZP 134/04, LEX nr 151652). Ponadto podnoszona okoliczno$¢ co do
okresu pracy przed powolaniem ubezpieczonego do wojska byla przedmiotem analizy Sadu Okregowego i nie data
podstaw do uznania zasadnosci wniosku gdyz ubezpieczony, jak ustalil Sad Okregowy, przed powolaniem do wojska
$wiadczyl prace na stanowisku pomocnika kierowcy, czyli nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujgcej poza tokiem instancji skardze o presumpcje
wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywr6cenie stanu sprzed zamkniecia
ulegajacemu wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastgpi¢ wylacznie z powodow $cisle okreslonych w ustawie.
Zasada jest, ze badanie zar6wno dopuszczalnoéci skargi, jak i merytoryczne rozpoznanie skargi nastepuje razem
na rozprawie. Przepis pozostawia sadowi jednak mozliwo$¢ wydania na posiedzeniu niejawnym postanowienia o
odrzuceniu skargi (art. 410 zdanie drugie k.p.c.). Oprécz badania, czy skarga zostala wniesiona w terminie oraz
czy opiera sie na ustawowej podstawie, sad jest zobowiazany badaé¢ réwniez dopuszczalno$c skargi w ogolnosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., I CO 17/09, LEX nr 578128 oraz z dnia 10
kwietnia 2014 r., I PZ 1/14, LEX nr 1455525). Uchybienie jakiejkolwiek przestance obliguje sad do odrzucenia skargi.
W zakresie badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci sie jedynie stwierdzenie czy skarzacy
wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn
uzasadniajgcych zadanie wznowienia, nie za$, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje. Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., IT UKN 174/99 (OSNP 2001/4/133),
sformutowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie
zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Odnoszac przedstawione wyzej ustalenia do stanu faktycznego istotnego dla rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze skarga ubezpieczonego nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia juz cho¢by z tej przyczyny,



ze przedstawione przez niego dokumenty i twierdzenia nie stanowia nowych okoliczno$ci faktycznych, nie sg nowymi
Srodkami dowodowymi, gdyz istnialy w toku postepowania i byly w nim powolane.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 410 §1 k.p.c.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak del. SSO Beata Goérska



