Sygn. akt I AUa 473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt VI U 49/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 473/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil T. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 czerwca 2012
r. ubezpieczony zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia, jednak zaréwno w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, jak i przed dniem zgloszenia wniosku o rente
nie udowodnil Zadnych okreséw ubezpieczenia.



T. K. odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego i wnioést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty.
Zaskarzonej decyzji zarzucil on blad w ustaleniach faktycznych odno$nie jego stanu zdrowia poprzez przyjecie, iz
jest on osobg niezdolng do pracy jedynie cze$ciowo i okresowo a nie caltkowicie i trwale oraz iz niezdolno$¢ do pracy
powstala w 2013 roku, a nie w 2008 roku, jednocze$nie wnidst o zaliczenie mu do okres6w ubezpieczenia okresow
pobierania zasitku opiekuniczego w latach 2008 - 2013.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 marca 2015r. oddalil
odwolanie. Sad ustalil, ze T. K. urodzil sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie posadzkarz. W
latach 1970 — 1988 zatrudniony byt jako posadzkarz, posadzkarz - murarz oraz pracownik fizyczny. W latach 1988 —
2008 wykonywat prace dorywcze m. in. jako posadzkarz. W tym okresie od uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia
nie byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Od 1 grudnia 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku oraz od 1
stycznia do 31 marca 2010 roku i od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 marca 2013 roku pobierat zasitek staly dla osoby
samotnej z (...) w T.. Laczny staz ubezpieczeniowy T. K. (udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe) wynoszg 5
lat, 4 miesiagce i 17 dni.

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 5 listopada 2013 roku uznal, iz T. K. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
dnia 31 grudnia 2014 roku.Na skutek zgloszenia przez organ rentowy zarzutu wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika
sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2013 roku
wskazano, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2014 roku. Jako date powstania
niezdolnos$ci do pracy wskazano dzief 27 maja 2013 roku.

Sad ustalil, ze T. K. cierpi na cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze, otylo§¢, miazdzyce tetnic dolnych, w 2008 roku
przebyt zapalenie pluc powiklane zatorowo$cia ptuc. Nadciénienie tetnicze jest dobrze kontrolowane jednym lekiem
hipotensyjnym, przebiega bez powiklan i bez zmian narzadowych, w tym bez niewydolno$ci serca. Cukrzyca roéwniez
jest dobrze kontrolowana, leczona jednym lekiem doustnym, nie ma zadnego wplywu na zdolnoéé ubezpieczonego
do pracy zarobkowej. Wcze$niej diagnozowane u ubezpieczonego zaburzenia rytmu serca — napadowe migotanie
przedsionkéw — od lat nie wystepuje. Brak jest u ubezpieczonego deficytow ze strony ukladu ruchu i ukladu
nerwowego. Przewlekle niedokrwienie konczyn dolnych na tle miazdzycy i przewlekla niewydolno$c¢ zylna skutkuja
ograniczeniem mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej. Ograniczenia te powstaly z dniem 27 maja 2013 roku.

Ubezpieczony zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci z powodu schorzen ukladu
oddechowego i krazenia i innych. Jako date powstania niepelnosprawno$ci uznano listopad 2008 roku, nie wskazano
na konieczno$¢ dodatkowych wymagan w zakresie odpowiedniego zatrudnienia.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Przywolujac tresé art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz ustalenia faktyczne Sad zauwazyl, ze w
sprawie niniejszej nawet gdyby zalozyé, iz ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy i niezdolnoé¢ ta powstala
w listopadzie 2008 roku — tak jak wnosil ubezpieczony w odwolaniu i tak brak byloby podstaw do przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty. Ubezpieczony bowiem w okresie od listopada 1998 roku do listopada 2008 roku
(dziesieciolecie przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy wedlug daty powstania tej niezdolno$ci wskazywanej przez
ubezpieczonego) nie wykazal zadnych okreséw ubezpieczenia. Za okres ubezpieczenia nie mozna bowiem przyjac
okres6w pobierania zasitku opiekuniczego, stalego czy okresowego z pomocy spolecznej (ponadto nawet gdyby
to lgczny okres pobierania tych zasitkow wynosil jedynie 1 rok i 10 miesiecy) ani tez okresu wskazanego przez
ubezpieczonego w kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i nieskladkowych zalaczonym do wniosku



o rente - od 22 paZdziernika 1988 roku do 1 grudnia 2009 roku - jako okresu wykonywania prac dorywczych,
skoro w tym czasie od uzyskiwanego przez ubezpieczonego w czasie samozatrudnienia wynagrodzenia nie byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Ubezpieczony w zaden sposéb nie wykazal, aby w tym czasie
byl zatrudniony w oparciu o jakiekolwiek umowy (o prace, Swiadczenie uslug, kontrakt), ktore skutkowalyby
obowigzkiem zatrudniajacego go podmiotu oplacania skladek, ani tez aby sam dobrowolnie oplacal skladki na
ubezpieczenia spoleczne we wskazanym wyzej okresie. Zadnym okresem ubezpieczenia T. K. nie wykazat sie tez w
okresie dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente tj. w okresie od 28 wrze$nia 2003 roku do 27 wrzeénia 2013
roku oraz w okresie dziesieciolecia przed data powstania niezdolno$ci do pracy okres$lona przez bieglych sadowych tj.
w okresie od 27 maja 2003 roku do 26 maja 2013 roku.

Sad meriti zwazyl, ze ubezpieczony nie spehil zatem warunku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 58 ust. 11 2 ustawy rentowej tj. posiadania 5- letniego okresu skladkowego i niesktadkowego przypadajacego
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczony w zaden sposéb nie wykazal tez, aby legitymowal sie okresem skladkowym wynoszacym
30 lat, ktory skutkowalby brakiem konieczno$ci legitymowania sie przez niego 5- letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym przypadajacym w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony wykazal bowiem lacznie jedynie 5 lat , 4 miesigce i 17 dni okreséw
skladkowych. Ponadto nawet gdyby uznac ubezpieczonemu do stazu pracy zatrudnienie we wszystkich zakladach
pracy wskazanych przez niego w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skltadkowych i nieskladkowych zalaczonym do
wniosku o rente liczac do dnia 22 pazdziernika 1988 roku — o braku mozliwosci zaliczenia do okreséw ubezpieczenia
wnioskowanych przez ubezpieczonego okresow przypadajacych po tej dacie wskazano juz powyzej — ubezpieczony i
tak nie legitymowalby sie 30 letnim lacznym okresem sktadkowym.

Poniewaz za$ wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do renty okre$lone w art. 57 ust. 1 ustawy rentowej
musza by¢ spelnione lacznie — wobec braku wykazania przez ubezpieczonego wymaganych okreséw ubezpieczenia (w
tym réwniez przy zaloZeniu, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy) - brak jest podstaw do przyznania mu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego wobec braku
podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac bledna wykladnie,
wadliwe uzasadnienie wyroku art. 328 § 2 k.p.c. przekroczenie granicy swobody oceny dowodéw art. 233 § 1 k.p.c.,
oraz sprzeczno$ci dokonanych ustalein dowodowych art. 368 pkt 4 k.p.c. Wskazujac na powyzsze wnio6st o zmiane
tego wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu apelacji podkreslil, ze jest
niezdolny do pracy oraz ze posiada wymagany okres zatrudnienia oraz ubezpieczenia w (...) w T..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego T. K., jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonego nie zawierala zasadnych podstaw ani faktycznych, ani
prawnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. Ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie
przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego
materiatu dowodowego, nalezycie go rozwazyl i wskazal jakim Srodkom dowodowym, w szczegdlnoSci opiniom
bieglych sadowych odpowiednich specjalno$ci, dal wiare, przedstawiajac prawidlows ich ocene, ktéra wlasciwie
uargumentowal.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz



stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 roku V CKN 1354/00
LEX nr 77046).

W orzecznictwie dominuje jednocze$nie poglad, zgodnie z ktéorym nie wystarcza samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009r.,
II PK 261/08). Uzna¢ zatem nalezato, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, opierajac sie na dowodach
z dokumentacji medycznej, jak tez na opiniach bieglych. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe
i znajduja oparcie w materiale dowodowym, a Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie zachodzi wiec
koniecznos$é ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (v. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1998r. I PKN
339/98, z dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09 i z dnia 24 wrze$nia 2009r. II PK 58/09).

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego zgodnie
z trescig art. 233 § 1 k.p.c. Ocena jest swobodna, ale nie dowolna. Pozostaje ona w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Mimo skladanych przez ubezpieczonego zastrzezeh do sporzadzonych
opinii, Sad uznal, ze wszystkie one mialy jednoznaczny charakter. Spojne byly rowniez ich wnioski. Pierwszy zesp6t
bieglych uznal, iz ubezpieczony nie jest dtugotrwale niezdolny do pracy. Natomiast drugi zesp6l bieglych stwierdzit,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 27 maja 2013r. do 31 grudnia 2014r. oraz wymaga dalszej
diagnostyki i leczenia operacyjnego miazdzycy tetnic konczyn dolnych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz samo przekonanie ubezpieczonego o tym, zZe jest osoba niezdolna do pracy, nie moze przesadzaé
o przyznaniu mu wnioskowanej renty. Muszg by¢ ku temu spelione przestanki okreslone w ustawie o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wykazalo postepowanie w sprawie, ubezpieczony tych przestanek
nie spelnil. Ubezpieczony nie udowodnil w ostatnim dziesiecioleciu na dzien zlozenia wniosku tj. od 28 wrze$nia
2003r. do 27 wrze$nia 2013r. jak tez na dzien powstania niezdolnoSci do pracy t. j. od 27 maja 2003r. do 26 maja
2013r. zadnych okreséow skladkowych i nieskladkowych. Zatem ustawowy wymog udowodnienia co najmniej 5 lat
takich okres6w spelniony nie zostal. W zwiazku z tym nie ma podstaw do przyznania mu renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy.

Sad Apelacyjny podkresla réwniez, ze orzeczenie o niepelnosprawno$ci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolno$ci
do pracy, ale nie jest to wplyw przesadzajacy

(por. postanowienie SN z 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, Lex nr 442888). Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ktory Sad Apelacyjny podziela, ze brak jest podstaw do utozsamienia poje¢ prawnych ,niezdolnoéci do pracy” i
Lhiepelnosprawnosci”, skoro kazde z tych pojeé¢ posiada odmienna definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia
stopnia niezdolnosci do pracy oraz w sprawie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci naleza do innych organéw i
stanowi¢ maja konieczng przeslanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju swiadczen lub
uprawnien (por. wyroki SN

z 20 sierpnia 2003 r. IT UK 386/02, z 28 stycznia 2004r. II UK 222/02, z 8 maja 2008r. I UK 369/07, z 17 lutego
2009r. 1 UK 233/08, z 4 lutego 2010r., IIl UK 60/09, z 28 wrze$nia 2011r. I UK 96/11 z 14 czerwca 2012r. I UK 17/12).
Definicja prawna pojecia ,,niepelnosprawnosci” ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia ,niezdolnosci do
pracy”’. W konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskala orzeczenie

,»,0 calkowitej lub czeSciowej niezdolno$ci do pracy” jest uznawana réwnocze$nie za ,,0sobe niepelnosprawng”, ale nie
kazda osoba ,niepelnosprawna” staje sie automatycznie ,,0soba niezdolng do pracy”.

Jednocze$nie Sad odwolawczy zauwaza, iz twierdzenie ubezpieczonego zawarte w odwolaniu, ze jest calkowicie i
trwale niezdolny do pracy od 2008r. nie znajduje potwierdzenia w zebranym materialne dowodowym. W prawdzie
w karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego z dnia 18 grudnia 2008r. odnotowano, ze ubezpieczony przebywal w
Oddziale (...) Szpitala (...) w G. w powodu niewydolnosci oddechowej (przyjety w upojeniu alkoholowym 4,6 promile,
w dniu przyjecia znaleziony przez rodzine na dworze, nieprzytomny i dalej leczony z powodu obustronnego zapalenia
ptuc k. 4, 7 — 10, 17-20 dokumentacji lekarskiej), jednakze przedlozona bieglym sadowym dokumentacja medyczna
z przebiegu leczenia rozpoznanych schorzen nie dawala podstawy do stwierdzenia wczeéniejszej daty powstania



niezdolno$ci do pracy. Natomiast wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, okresy pobierania zasitkow z (...) w T. nie
nalezg do okresow skladkowych, gdyz Osrodek oplacal na ubezpieczonego tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy podkresli¢, ze Sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ zaskarzonej decyzji z chwili jej wydania, a zatem
ewentualne pogorszenie stanu zdrowia ubiegajacego sie o rente po tej dacie pozostaje zasadniczo, bez wplywu na
wydana decyzje administracyjna (por. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 2 sierpnia 2007 roku, sygn. III UK 25/07).
Pozytywne rozstrzygniecie w decyzji o prawie do okreslonego Swiadczenia stanowi bowiem potwierdzenie spelnienia
wszystkich przeslanek tego prawa, a wiec wystapi¢ musza one w dacie wydania decyzji. Skoro postepowanie sagdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez wniesienie odwolania od negatywnej decyzji
organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego organu wyrazonego w decyzji, a
wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniaé stanu istniejacego w dacie pdZniejszej niz data jej wydania.
Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2008 roku (sygn. III UK 9/08), podnoszac ze zasada jest,
iz Sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a jedynie
wyjatkowo moze przyznac ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywisto$¢ prawa do §wiadczenia
i pewno$¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie ponownego zgloszenia wniosku
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 26 maja 2011 r. sygn. I UK 360/10 , LEX nr 901610, postanowienie
z dnia 2 marca 2011 r. sygn. II UZ 1/11 , LEX nr 844747, wyrok z dnia 1 wrze$nia 2010 r. sygn. III UK 15/10, LEX
nr 667499, wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 309/09, LEX nr 604210, postanowienie z dnia 3 lutego 2010 r.
sygn. II UK 314/09, LEX nr 604214, postanowienie z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. II UZ 49/09, LEX nr 583831,
postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn. II UK 234/08, LEX nr 553692, wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r.
sygn. III UK 25/07, LEX 454749, wyrok z dnia 7 lutego 2006 r. I UK 154/05 teza 1, wyrok z dnia 6 wrze$nia 2000
r. IT UKN 685/09, postanowienie z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99). T. K. sktadajac wniosek o rente z ogolnego
stanu zdrowia winien byl by¢ oceniany pod tym wlasnie wzgledem najpdzniej na dzien wydawania decyzji — tj. 11
grudnia 2013r. Innymi stlowy dokumenty badz schorzenia dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego wystepujace po
dacie wydania decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia rentowego nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie
czy zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna. Moga one stanowi¢ podstawe do zloZenia ponownego wniosku
o $wiadczenie, ktory bedzie podlegal ponownej ocenie organu rentowego, w tym takze lekarza orzecznika ZUS, a w
przypadku sprzeciwu ubezpieczonego takze komisji lekarskie;j.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. Natomiast z uwagi
na wykazana trudna sytuacje materialna i rodzinna na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



