Sygn. akt ITI AUa 482/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 103/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.na rzecz D. N. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

IIT A Ua 482/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dna 4 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil D. N. prawa do emerytury
wskazujac, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila okresu co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach, a tylko 14 lat, 11 miesiecy i 15 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, z wylgczeniem okreséw pobierania
zasitkoéw chorobowych



W odwolaniu od powyzszej decyzji D. N. podniosla, ze w dniu zlozenia wniosku w ZUS legitymowala sie wymaganym
okresem stazu pracy ponad 20 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczona w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej D. N. prawo do emerytury poczawszy od dnia 2
grudnia 2014 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. N. urodzila w dniu (...) Ubezpieczona wystapila o ustalenie prawa do emerytury w dniu 12 listopada 2014 r.
Udowodnila ponad 20 letni okres ubezpieczenia. Organ rentowy nie kwestionowal innych przestanek przyznania
prawa do emerytury, z wyjatkiem okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczona pracowala w okresie od dnia 24 stycznia 1977 r. do 7 listopada 1983 r., od dnia 10 czerwca 1985 r. do 27
czerwca 1987 r. 1 od dnia 14 wrze$nia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r., czyli przez ponad 15 lat w szczegdlnych warunkach
w Zaktadach (...) Spétka Akcyjna w G. na stanowisku operatora urzadzen mechanicznej obrobki widkna.

W okresie od 6 marca 1993 r. do 16 kwietnia 1996 r. ubezpieczona otrzymywala zasilek chorobowy w wymiarze lacznym
68 dni.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna) oraz § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z dnia 77 lutego 1983 r.), Sad Okregowy uznal odwolanie za
uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spor dotyczyt ustalenia, czy na dzien 1 stycznia 1999 r., ubezpieczona wykazata
okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, bowiem organ rentowy uznal, ze wylaczeniu z
tego okresu podlega okres pobierania przez ubezpieczona zasitkow chorobowych, wynoszacy lacznie 68 dni.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy mial na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r.,
III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87) oraz wyrok tego Sadu z dnia 13 lipca 2011 1., I UK 12/11 (LEX OMEGA nr 989126).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze w okresie od 6 marca 1993 r. do 16 kwietnia 1996 r. ubezpieczona
otrzymala zasilek chorobowy w wymiarze lacznym 68 dni, bedac zatrudniona w Zakladach (...) Spotka Akcyjna w G..

Zatem sad meriti majac na wzgledzie date urodzenia ubezpieczonej ((...)), date zlozenia wniosku (12 listopada 2014 r.)
iokresy $wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych, w zwigzku z tym, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku przypadajacego po dniu wejécia w zycie ustawy

z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw - na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego - art.184 w zwigzku z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze
ubezpieczona spelnia wymagania do nabycia prawa do emerytury, wskutek niewlasciwego zastosowania przepisu



art. 32 ust. 1a i przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze sporny okres pobierania zasitkéw chorobowych przez
ubezpieczona byl okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o:
- zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania D. N..

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniost, ze ubezpieczona warunek posiadania wymaganego wieku (55 lat),
uprawniajacego do wczes$niejszej emerytury, spelila 2 grudnia 2014 r., a wiec w czasie obowigzywania art. 32 ust. 1a
pkt 1 ustawy emerytalnej. Organ zwrocit uwage, ze przepisy ustawy wprowadzajacej przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 nie
zawieraly przepisow przejéciowych. W tej sytuacji znajduje zastosowanie powyzszy przepis, a wiec kwestia uprawnien
emerytalnych ubezpieczonej winna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu stanu prawnego obowigzujacego w dacie
spelnienia przez nig warunku ukonczenia wymaganego wieku emerytalnego. W tym stanie okresy pobierania przez
nig zasitku chorobowego nie podlegaja zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje D. N., dzialajac przez pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie
kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
wskazujae, ze apelacja organu rentowego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, a wydany wyrok sadu
pierwszej instancji w pelni odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony przez sad pierwszej instancji na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach ZUS jest bezsporny miedzy stronami i nie budzi roéwniez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego. Natomiast spor
miedzy stronami zaréwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i obecnie w apelacji sprowadza sie do
interpretacji art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej i jego zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Bezspornym w sprawie jest, ze D. N. §wiadczyla prace w Zakladach (...) w G. w okresie od 24 stycznia 1977 r. do 7
listopada 1983 r. (6 lat, 9 miesiecy i 15 dni), od 10 czerwca 1985 r. do 27 czerwca 1987 r. (2 1ata i 18 dni) i od 14 wrze$nia
1992 r. do 31 grudnia 1998 r. (6 lat, 3 miesiace i 17 dni), na stanowisku operatora urzadzen mechanicznej obrobki
wlokna, czyli przez okres 15 lat, 1 miesiaca i 20 dni wykonywala prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.
32 ustawy emerytalnej w zwiagzku z rozporzadzeniem z dnia 77 lutego 1983 r. Bezspornym jest rowniez, ze w okresie
tego zatrudnienia od 6 marca 1993 r. do 16 kwietnia 1996 r. ubezpieczona otrzymywala zasilek chorobowy w wymiarze
lacznym 68 dni.

W odpowiedzi na zarzut apelacji i stanowisko organu rentowego nalezy wskazaé, ze od lat w orzecznictwie sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87), iz do okresu pracy w szczegolnych warunkach, o jakich mowa
w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego
stosunku pracy, przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw - Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm. (por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2015 r., III A Ua 442/15, LEX nr 1794366 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2015 r., III A Ua 417/15, LEX nr 1771489).

Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze przestankami nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest osiagniecie do 1 stycznia 1999 r. tzw. warunkéw stazowych, do ktoérych naleza: okres sktadkowy
i nieskladkowy, wynoszacy 20 lat dla kobiet, okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla
kobiety. Skutkiem odeslania do przepiséw dotychczasowych, zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1, jest stosowanie wprost
przepisoOw powolanego juz wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.



W sprawie niniejszej, jak slusznie uznal Sad Okregowy, nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej, obowiazujacy od 1 lipca 2004 r., bowiem staz ustala sie na date 31 grudnia 1998 r. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest wyrok Sad Najwyzszy z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260), w ktory Sad
ten wyjasnil, ze osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wykladnia cytowanych przepisow prawa w zakresie zaliczania okres6w pobierania
zasitkow chorobowych do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych po dniu 14 listopada 1991 r. i do
dnia 31 grudnia 1998 r. jest juz jednolita, utrwalona i nie budzi watpliwosci sadéw. Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do odstapienia od tej jednolitej linii orzecznicze;j.

Nie ma zatem watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze do okresu zatrudnienia D. N. w szczegélnych warunkach
winny by¢ zaliczone okresy pobierania przez nia zasitkow chorobowych, przypadajacych po dniu 14 listopada
1991 r. wymienionych w przedstawionym przez organ rentowy zestawieniu. Ubezpieczona udowodnila zatem okres
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w rozmiarze 15 lat, 1 miesiaca i 20 dni po doliczeniu spornych okresow
zasitkow chorobowych.

Tym samym ubezpieczona spelila wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury, okre$lone w treSci
art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc, zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie nieuzasadniony, a orzeczenie Sadu Okregowego
odpowiada obowigzujacemu prawu.

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego jako nieuzasadniong
oddalit w catoéci.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem
apelacyjnym wynosi 120 zl zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Zatem, skoro oddalono apelacje organu rentowego, uznac nalezalo, ze organ rentowy przegral proces w catosci, a
wobec tego, zasadzono od apelujacego na rzecz ubezpieczonej wynagrodzenie pelnomocnika za drugg instancje w
kwocie podanej powyzej (punkt 2).

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



