Sygn. akt ITI AUa 483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 673/13

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 483/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., decyzja z dnia 13 marca 2013 r. odmdwil przyznania ubezpieczonemu
M. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, argumentujac, ze Komisja Lekarska ZUS

stwierdzila, ze nie jest on osoba niezdolna do pracy.

W odwolaniu, ubezpieczony wskazal, ze decyzja nie oddaje jego rzeczywistego stanu zdrowia. Zaznaczyl, Ze cierpi na

silne dolegliwos$ci bolowe kregostupa z jednoczesnym znacznym ograniczeniem jego ruchomosci oraz dolegliwoéci
bolowe ndgirak. Ubezpieczony podkreslil, ze mimo stalego leczenia i rehabilitacji, stan jego zdrowia stale sie pogarsza

i nadal uniemozliwia mu wykonywanie pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze M. P., urodzony (...) w okresie aktywnosci zawodowej pracowal od 1973 r. do 1998 r. jako
rolnik, pomocnik maszynisty i maszynista spycharki (w latach 1980 -1983), wspdlpracowal tez przy prowadzeniu
kiosku warzywno - owocowego (od 1988 roku). Od 18 stycznia 1999 r. do 18 stycznia 2000 r. pobieral rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, przyznang wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 2 marca 1999 roku, wydanym
w sprawie VII U 4697/98. W okresie od 1 lutego 2001 roku do 28 lutego 2002 roku ubezpieczony pobierat rente z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy przyznana decyzja organu rentowego z 28 lutego 2001 roku. Decyzja z 7 lutego 2002
roku ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 marca 2002
roku do 28 lutego 2005 roku. Prawo ubezpieczonego do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy bylo nastepnie
przedluzone decyzja z 25 lutego 2005 roku na okres do 28 lutego 2007 roku. Decyzja z 21 marca 2007 roku odméwiono
ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres. Na skutek odwolania M. P. od wskazanej decyzji wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 5 lipca 2007 roku, wydanym w sprawie VII U 1173/07, przyznano ubezpieczonemu prawo
do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na dalszy okres do konca lutego 2009 roku. Decyzja z 6 marca
2009 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 31 marca 2011
roku, za$ kolejng decyzja z 28 marca 2011 roku przedluzono okres pobierania przez ubezpieczonego renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres do 30 wrzesnia 2011 roku. Decyzja z 9 listopada 2011 roku, odméwiono
przyznania wnioskodawcy prawa do renty. Na skutek odwolania od wskazanej decyzji wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z 7 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie VII U 2314/11, przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres do 31 grudnia 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskiem z 6 grudnia 2012 r. (data wplywu 7 grudnia 2012 r.) ubezpieczony wystapil o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Aktualnie u M. P. rozpoznaje sie nastepujace schorzenia:

-dwukrotnie przebyte leczenie operacyjne kregoshupa ledZzwiowo - krzyzowego -usuniecie dysku Lg4Ls5 i L5S1 ze
stabilizacja w 2001 i 2012 roku, bez objawow ostrego zespolu bélowego i neurologicznych objawow ubytkowych,

-zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych, bez uposledzenia funkeji uktadu ruchu.

W ocenie Sadu I instancji stwierdzone u ubezpieczonego zmiany chorobowe, w aktualnym stanie ich klinicznego
zaawansowania, nie powoduja niezdolno$ci M. P. do pracy po 31 grudnia 2012 r. Ubezpieczony jest zdolny do pracy,
z przeciwwskazaniem do wykonywania prac w pozycji przymusowej w przodopochyleniu i do dzwigania duzych
ciezarow. Z tych wzgledow wnioskodawca nie powinien wykonywaé pracy ogrodnika i operatora sprzetu ciezkiego.
Zakres prac mozliwych do wykonywania przez ubezpieczonego obejmuje w szczeg6lnoéci prace warsztatowe, prace
jako sprzedaweca, a takze prace porzadkowe oraz przy dozorowaniu czy pilnowaniu.

Sad Okregowy podkreslil, ze poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego po 31 grudnia 2012 roku, polega na tym, ze
operacja kregostupa ledZwiowego, przeprowadzona w kwietniu 2012 roku i p6Zniejsza rehabilitacja doprowadzily do
ustapienia ostrego zespolu bolowego i cech podraznienia obwodowego ukladu nerwowego. U ubezpieczonego nie
stwierdza sie takze takiego uposledzenia funkcji narzadu ruchu, ktére uniemozliwialoby wykonywanie pracy.

W oparciu o art. 57 i 58 oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227, dalej: ustawa rentowa) Sad Okregowy w Szczecinie uznatl
odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.



Sad I instancji zaznaczyl, w niniejszej sprawie, jego zadaniem bylo ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni
go niezdolnym do pracy i jakim stopniu. Fakt, iz ubezpieczony spelnia pozostale przestanki warunkujace przyznanie
mu wnioskowanego $wiadczenia sad ten uznal za niesporny, poniewaz spo6r dotyczyl kontynuacji prawa do renty na
dalszy okres po 31 grudnia 2012 roku.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji podzielil ustalenia bieglych sadowych
zawarte w opiniach sporzadzonych w toku niniejszego postepowania, poniewaz wylonil sie z nich spdjny obraz
stanu zdrowia M. P., a biegli dokonali kompletnego rozpoznania schorzen ubezpieczonego oraz ich wplywu na
zdolnosé skarzacego do pracy. Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz biegli sadowi w spos6b precyzyjny, dokladny
i konkretny odniesli sie do wszystkich rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen, uzasadniajac swoje stanowisko
odnoénie kazdego z nich. W jego ocenie opinie te byly logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo
uzasadnione. Opinie spelnialy nadto wszystkie wymagania stawiane opiniom bieglych i uwzglednialy rowniez wymogi
prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy. Ponadto opinie sporzadzone w toku
niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych sadowych - specjalistéw posiadajacych wieloletnig praktyke
zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz analizie
tresci wezesniejszej dokumentacji lekarskiej dotyczacej wnioskodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze w szczegdlnoSci, Ze po przeanalizowaniu informacji o kwalifikacjach zawodowych i
przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonego, za prawidlowe nalezalo uznac ustalenie bieglych, iz istniejace po stronie
ubezpieczonego przeciwskazanie do wykonywania prac w pozycji przymusowej w przodopochyleniu i do dzwigania
duzych ciezaréw, nie powoduje, iz wnioskodawce nalezy uzna¢ za osobe niezdolng do pracy. Ubezpieczony przez
najwieksza cze$¢ okresu aktywnos$ci zawodowej wykonywal czynnoSci zwigzane ze wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (prowadzeniu kiosku warzywno - owocowego) a obecnie jest zdolny do wykonywania
pracy sprzedawcy, ktéra odpowiada rodzajowi czynnoSci przy prowadzeniu wskazanej dzialalnoéci. Z dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych wynikalo w ocenie Sadu meriti takze, ze M. P. moze wykonywaé szereg innych prac na
poziomie swoich kwalifikacji zawodowych. W szczego6lnoSci nalezalo wskazaé na prace warsztatowe. Sad I instancji
uznal, ze brak bylo podstaw do okres$lania poziomu kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy na podstawie jednego,
wybranego zawodu operatora sprzetu ciezkiego (maszynisty spycharki). Prace tego rodzaju (i to czeSciowo jako
pomocnik operatora) ubezpieczony wykonywal jedynie przez relatywnie krotki okres od 18 pazdziernika 1980 roku
do 13 wrzeénia 1983 roku, przy czym maszynista spycharki M. P. byl od 1 grudnia 1981 roku.

Sad meriti wskazal, Ze zastrzezenia zglaszane przez ubezpieczonego w toku postepowania nie podwazyly rzetelno$ci
i profesjonalnoéci tych opinii. W ocenie Sadu Okregowego stanowily one wylacznie polemike strony niezadowolone;j
z wyniku opinii bieglych.

Podsumowujac, Sad I instancji zwazyl, ze skoro M. P. nie jest osoba niezdolng do pracy, to nalezalo uznaé, ze nie
speknil on podstawowego warunku do przyznania prawa do renty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. Wyrokowi zarzucil, Ze zostal wydany w oparciu o
tendencyjne opinie bieglych lekarzy oraz, ze Sad I instancji nie uwzglednil badan wykonywanych przez innych lekarzy.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze bole kregostupa nie ustgpily i nigdy nie twierdzil inaczej, wiec niezrozumiale
jest stanowisko bieglych w przedmiocie poprawy stanu zdrowia, ktory wciaz uniemozliwia mu jakakolwiek prace.
Nadto ubezpieczony dysponuje orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, co przeczy wydanym w
sprawie opiniom bieglych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania, lub jego zmiane przez ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Apelujacy wniost takze o powolanie innego zespotu bieglych sadowych w celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem trafnych ustalen
faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzil z nich
nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia, a takze wskazal w pisemnych
motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl
sie przy jego ustalaniu. Wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjaénione zostaly wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji oceniajac
zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ustalil
wszystkie okolicznoSci istotne w sprawie, dokonal wyczerpujacej oceny caloéci materialow dowodowego, w graniach
zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne, czyniac je zarazem
integralng czeScia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., sygn. I UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr 3, poz.
104, Lex nr 31200, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. w OSNPiUS z
1999r., Nr 24, poz. 776, z dnia 24 wrzeénia 2009 r., Il PK 58/09, opubl. w OSNP z 2011., Nr 9-10, poz. 124, OSP z 2011r.,
Nr 12., poz. 131, Lex nr 794857, z dnia 22 lutego 2010r., sygn. I UK 233/09, Lex nr 585720). Réwniez rozwazania
prawne, ktore sklonily Sad I instancji do uwzglednienia odwolania od decyzji organu rentowego sa prawidtowe i Sad
Odwolawczy podziela je takze w caloSci.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z treScig art. 12 ustawy rentowej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje jej
odzyskania po przekwalifikowaniu, przy czym czeSciowo niezdolng jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stosownie za$ do treSci art. 13 ustawy przy
ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia lub rehabilitacji; mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Nadto, zgodnie z art. 107 cyt. ustawy, prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej
niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

W $wietle przytoczonych przepiséw, majac na uwadze, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo, czy
M. P. w dacie wydania zaskarzonej decyzji byt osoba niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy rentowej oraz
fakt, ze spelnienie przez ubezpieczonego pozostatych przestanek warunkujacych prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy bylo bezsporne, ustalenie spornych okolicznosci wymagalo specjalnych wiadomos$ci medycznych, ktérymi
sad nie dysponowal. Slusznie wiec Sad I instancji przeprowadzil dowéd z opinii bieglych sadowych, lekarzy
specjalistbw o specjalno$ciach wlasciwych do schorzen ujawnionych u ubezpieczonego, tj. ortopedy, neurologa,
rehabilitanta oraz specjalisty medycyny pracy. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze specyfika dowodu z opinii biegltego
wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych,
tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia rowniez poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych tez. Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteriow. Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski biegltego nie przekonaly sadu, instrumentem pozwalajacym na
wyjaénienie kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych moze by¢ zazadanie od bieglego dodatkowych informacji,
badz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespotu bieglych. U ubezpieczonego istnialy podstawy do
rozpoznania dwukrotnie przebytego leczenia operacyjnego kregostupa ledZwiowo krzyzowego - usuniecie dysku L4L5



i L5S1 ze stabilizacja w 20011 2012 r., bez objawow ostrego zespolu bélowego i neurologicznych objawéw ubytkowych
oraz zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych, bez upo$ledzenia funkcji uktadu ruch.

CaloSciowy obraz kliniczny schorzen nie pozostawiatl jednak watpliwosci co do braku istotnego wplywu schorzen
ubezpieczonego na jego zdolno§¢ do pracy po 31 grudnia 2012 r. Biegli nadto wyraznie zaznaczyli, ze M. P.
ma przeciwwskazania do wykonywania prac w pozycji przymusowej, w przodopochyleniu i do dZwigania duzych
ciezarow. Nie powinien wiec wykonywaé prac ciezkich. Sad Apelacyjny podkredla zarazem, ze niezdolno$¢ do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajaca przeslanka nabycia prawa do renty, jezeli wiek,
poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo upo$ledzenia sprawnosci
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu (por. wyrok SN
z dnia 21 kwietnia 2015 r. I UK 308/14, LEX nr 1746868). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wyzej przytoczone
przeciwwskazania nie pozostaja w sprzeczno$ci z rzeczywistymi kwalifikacjami ubezpieczonego, poniewaz prace
ciezka (pomocnik maszynisty, maszynista) wykonywal jedynie od 18 pazdziernika 1980 r. do 13 wrzes$nia 1983.
W $wietle powyzszego za bezzasadne nalezy uznac¢ twierdzenia, ze sa to podstawowe kwalifikacje ubezpieczonego,
szczegOlnie, ze przez wiekszo$é swojej aktywnoéci zawodowej Swiadczyl on prace zwigzane z gospodarka rolng oraz
pomoca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nadto pobierajac rente ubezpieczony nadal Swiadczyl prace
w zakresie dostosowanym do swoich mozliwo$ci (ograniczanych przez schorzenia), nastgpilo wiec niejako jego
samoprzekwalifikowanie, co znajduje wyrazne poparcie w materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w obliczu zarzutow do opinii zglaszanych przez ubezpieczonego, Sad I instancji
przeprowadzil dowod z uzupelniajacej opinii lacznej bieglych orzekajacych w sprawie, a nadto przeprowadzil dowod z
uzupehiajgcych opinii ustnych. Przy czym biegli podtrzymali wezeéniej wyrazone stanowisko. Zaznaczenia wymaga,
ze w sprawie wydano lgcznie pie¢ opinii, ktére w sposéb kompleksowy opisywaly stan kliniczny M. P., odnoszac
sie zarazem do skladanych przez niego dokumentéw, w tym orzeczenia o niepelnosprawnosci. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze w judykaturze funkcjonuje powszechnie przyjety poglad, ze niepelnosprawno$c jest pojeciem szerszym niz
niezdolno$é¢ do pracy, a zatem nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba catkowicie niezdolna do pracy. Pojecie
niepelnosprawnos$ci nie jest tozsame z niezdolnos$cig do pracy. Orzeczenie o niepelnosprawnos$ci wydawane jest dla
innych celdéw i nie stwierdza niezdolno$ci do pracy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 maja 2015, IIl AUa 14/34/14,
LEX nr 1781948, wyroki SN z: dnia 24 lutego 2015 r. II UK 105/14, dnia 11 marca 2008 r. I UK 286/07, dnia 4 marca
2008 r. II UK 130/07).

Sad Apelacyjny uznal, ze wnioski plynace z opinii bieglych sa jednoznaczne i wskazuja, ze nastapila poprawa stanu
zdrowia ubezpieczonego (art. 107 ustawy rentowej). Jak wskazala lekarz medycyny pracy przebyta w 2012 r. operacja
kregostupa i pdzniejsza rehabilitacja doprowadzily do ustgpienia ostrego zespolu bdlowego i cech podraznienia
obwodowego ukladu nerwowego. Poprawa ta, w zgodnej ocenie bieglych sadowych poskutkowala ustapieniem
schorzen ubezpieczonego w stopniu umozliwiajagcym powroét do pracy na ogbélnym rynku pracy.

Nadto, wcze$niejszy choéby dlugotrwaly stan cze$ciowej niezdolnoSci do pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do
renty, ani zaawansowany wiek ubezpieczonego lub trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia na ogélnym rynku pracy,
ktore zreszta dotykaja takze inne osoby poszukujace zatrudnienia w réznym wieku, nie wykluczaja negatywnego
zweryfikowania uprawnien rentowych ubezpieczonego (art. 107 ustawy rentowej), a w szczegolnos$ci w zadnym
razie nie uzasadniaja ustalenia dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktéry nie spelia ustawowego warunku
niezdolnoéci do pracy (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2014 r. I UK 378/13, LEX nr 1477427).

W obliczu tresci apelacji, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zarzut tendencyjnoSci bieglych orzekajacych w sprawie okazal
sie calkowicie bezzasadny. Sad Apelacyjny zaznacza, ze metodyka i sposob pracy bieglych sagdowych nie podlega w
ogole badaniu, bowiem sad ocenia opinie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow badajac ich sp6jnoéc, logicznosé
i kategoryczno$¢ wyrazonych pogladéw. Nadto biegli powolywani sa z listy niezaleznych specjalistéw, byli dla
ubezpieczonego osobami obcymi i nie mieli Zadnego interesu w tym, aby orzekac na jego niekorzy$¢ wbrew ustalonym
faktom. Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu I instancji, uznajac, ze sporzadzone w sprawie opinie
spelniaja wszystkie kryteria, ktore opinie bieglych spelniaé¢ powinny. Stanowiska co do stanu zdrowia ubezpieczonego



zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny, kategoryczny i niebudzacy watpliwosci. Jasno wskazuja, ze schorzenia
ubezpieczonego, mimo iz wystepujg i z pewnos$cig utrudniaja mu codzienne funkcjonowanie, nie czynia go niezdolnym
do pracy na dzien wydania spornej decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie sagdowo-lekarskie w sposéb pelny
wyczerpaly teze dowodowa postawiona przez Sad orzekajacy, a sporzadzili je wysokiej klasy specjaliSci o uznanej
renomie. Skarzacy w istocie nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéw na poparcie swoich twierdzen, w
tym nie podwazyl dokonanego rozpoznania jego schorzen, a zmierzal wylacznie do wykazania odmiennego wplywu
tych schorzen na jego niezdolnoé¢ do pracy. W Swietle powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi potrzeba
dalszego uzupelniania materialu dowodowego. Nadto, Sad Odwolawczy zaznacza, ze w postepowaniu w sprawach
o prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy, sad nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych
wnioskoéw dowodowych tak dlugo, az jedna ze stron udowodni teze korzystna dla siebie (por. wyrok SN z 9 stycznia
2002 1., I UKN 701/00, Lex nr 559961)

Na zakoniczenie Sad Apelacyjny podkresla, ze decyzje organu rentowego maja charakter deklaratoryjny, poniewaz
stwierdzaja jedynie czy zostaly spelnione ustawowe warunki do nabycia prawa do danego §wiadczenia. W art. 57
ustawy emerytalno-rentowej wymienione zostaly przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przy czym musza by¢ one spelnione kumulatywnie w chwili orzekania przez organ rentowy o prawie ubezpieczonego
do tego $wiadczenia. Postepowanie sgdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zatem ma
charakter odwolawczy. Sprowadza sie do oceny zgodno$ci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym —
decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest wiec postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011r. I UK 357/10 teza
4, 1 z dnia 9 kwietnia 2008r. II UK 267/07, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011r. III UZ 1/11
teza 1, z dnia 2 marca 2011r. IT UZ 1/11 teza 1, z dnia 20 stycznia 2010r. II UZ 49/01 teza 2, z dnia 13 maja 1999r.
IT1 UZ 52/99). Z powyzszego jasno wynika, ze o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia decyduja
okolicznoSci istniejace w chwili ustalania do niego prawa, dlatego p6zniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwa i jej zmiany. W takiej sytuacji ubezpieczony moze wystapic
do organu rentowego z nowym wnioskiem o prawo do §wiadczenia rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSA Beata Gorska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk




