Sygn. akt ITT AUa 491/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 2043/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

III A Ua 491/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit K. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze ubezpieczona orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 21
pazdziernika 2013 r. nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. M. wniosla o jej zmiane i przyznanie renty powypadkowej oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych podnoszac, ze nie wrécila do sprawnoséci sprzed wypadku, co
uniemozliwia jej powr6t do dotychczasowej pracy i normalne funkcjonowanie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. M., urodzona dnia (...), posiada wyksztalcenie $rednie, ma wyuczony zawdd pracownik biurowo-administracyjny.
W trakcie aktywnosci zawodowej ubezpieczona pracowala jako: stazysta, ksiegowa w Przedsiebiorstwie Pafistwowym
(...) w S. oraz jako specjalista administracyjno-ekonomiczny w Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu
(..owS..

Od 27 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. ubezpieczonej przyshugiwalo prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 12 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W dniu 2 pazdziernika 2013 r. lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie, w ktérym ustalil, Ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia lekarz orzecznik wskazal, ze orzeczenie zostalo wydane
po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w
tym zaswiadczen o stanie zdrowia ubezpieczonej z dnia 10 wrze$nia 2013 r. oraz wynikéw badan dodatkowych:
obrazowych. Wydajac to orzeczenie lekarz orzecznik uwzglednil stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, rodzaj
i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia
i wiek ubezpieczonej. Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona wniosta w dniu 3 pazdziernika 2013 r. sprzeciw,
powolujac sie na okoliczno$é, ze wydana opinia jest dla niej krzywdzaca i nie uwzglednia jej stanu zdrowia.
Ubezpieczona podniosla, ze w wyniku wypadku przy pracy, do ktérego doszlo w 2011 roku, doznala wieloodtamowego
zlamania kosci, ktore — pomimo dlugotrwalego leczenia — nie zroslto sie. W ocenie ubezpieczonej stan zdrowia nie
pozwalal jej na podjecie pracy w dotychczasowym charakterze. Ubezpieczona powolala sie przy tym na opinie lekarza
specjalisty w dziedzinie ortopedii i traumatologii, ktéry prowadzil jej leczenie, wskazujac, ze nie nadaje sie do podjecia
pracy i nadal wymaga rehabilitacji z powodu braku pelnej przebudowy koéci. Do sprzeciwu ubezpieczona zalaczyta
zaSwiadczenie o stanie jej zdrowia z dnia 10 wrze$nia 2013 r. W wyniku rozpatrzenia sprzeciwu ubezpieczonej,
komisja lekarska ZUS orzeczeniem nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia komisja wskazala, ze orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym kart informacyjnych
z leczenia szpitalnego w latach 2011 i 2012, zaswiadczenn o stanie zdrowia ubezpieczonej z dnia 10 wrze$nia
2013 r. oraz wynikdow badanh dodatkowych: USG, RTG. Wydajac powyzsze orzeczenie komisja uwzglednila stopien
naruszenia sprawnos$ci organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
oraz predyspozycje psychofizyczne ubezpieczone;j.

Stan zdrowia odwolujacej sie nie pozwala na uznanie jej nadal po dniu 31 pazdziernika 2013 r. za osobe calkowicie
lub czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 4 maja 2011 r., gdyz ztamanie podudzia
lewego, ktérego odwolujaca sie doznala w wyniku wypadku, leczone bylo operacyjnie (dwukrotnie) i doprowadzilo
do zwrotu odlamoéw i sprawnoSci lewej konczyny dolnej. Odwotujaca sie jest zdolna do pracy jako pracownik
biurowy — w charakterze zgodnym z jej wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym. Kregostup odwolujacej sie
jest prawidlowo wyksztalcony i ma zachowang ruchomos$é w odcinku szyjnym, piersiowym i ledzwiowym w pelnym
zakresie; konczyny goérne i dolne w ulozeniu dowolnym — maja zachowane sile i zakres ruchu w stawach, brak jest
zanikow mie$niowych, sila mieSniowa jest symetryczna, przy czym konczyna dolna prawa ma pelng sile i pelen
zakres ruchomogci, natomiast istnieje Sladowe ograniczenie ruchomosci w stawie skokowym lewym oraz ograniczenie
ruchomosci zginania grzbietowego i podeszwowego w konczynie dolnej lewej. U odwolujacej sie wystepuje chdd
powolny z utykaniem na lewa konczyne dolna. U odwolujacej sie budowa jest prawidlowa, stan odzywienia pozostaje
w normie, brzuch jest miekki i wolny. Ucieplenie konczyn jest prawidlowe z wyczuwalnym tetnem na obwodzie.



Na prawym i lewym podudziu wystepuja blizny, brak jest natomiast obrzekéw i cech stanu zapalnego. Odwolujacej
sie dolegaja aktualnie $rédsenne napady padaczkowe, wykonano u niej biopsje stereotaktyczna guza w placie
czolowym prawym z dobrym efektem klinicznym. Naped psychomotoryczny odwolujgcej sie pozostaje w normie,
nerwy czaszkowe nie wykazuja zmian, kontakt z nig jest logiczny. Czynnoé¢ serca u odwolujacej sie jest miarowa, tetno
jest jednakowo wyczuwalne na tetnicach jednoimiennych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 6 i 17 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U.
72009 ., nr 167, poz. 1322 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa wypadkowa) w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zashigiwalo
na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy K. M. jest
osoba nadal niezdolna do pracy po dniu 31 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Bezspornym
pozostawalo, ze spelnia ona pozostale warunki formalne konieczne do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

Celem ustalenia spornej okolicznoSci, sad meriti dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z
zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii, rehabilitacji i medycyny pracy. Opierajac sie na materiale dowodowym,
zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, w tym w szczegdlno$ci na podstawie treSci opinii bieglych ze wskazanych
specjalizacji, sad ten przyjal, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolng do pracy. Jakkolwiek cierpi ona na dolegliwos$ci
wskazane przez bieglych, to jednakze zadne z rozpoznanych schorzen, czy dysfunkcji organizmu, nie powoduje obecnie
u K. M. niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona moze podjaé prace jako pracownik biurowy, a wiec w charakterze
zgodnym z jej wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym.

Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczona pismem z dnia 24 marca 2015 r. zglosila zastrzezenia do
przedmiotowych opinii, wyrazajace sie miedzy innymi w tym, ze wywiad lekarski zostal zebrany przez bieglych w dniu
20 lutego 2014 r. i 17 grudnia 2014 r., podczas gdy przedstawila ona organowi rentowemu za$wiadczenie o stanie jej
zdrowia z dnia 10 wrzeénia 2013 r., zgodnie z ktérym koé¢ zlamana w wyniku wypadku jeszcze sie nie zrosta. Ponadto
ubezpieczona zarzucila przedmiotowym opiniom, ze ustalenia dokonane przez specjaliste ortopede sg lakoniczne
i sprzeczne same w sobie, a poczynione przez bieglych ustalenia pomijajg analize dokumentacji przedstawionej w
sprawie.

Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen ubezpieczonej co do tresci sporzadzonych w sprawie opinii biegltych sadowych
i doszedl do przekonania, ze opinie te sa jasne, kompletne i logiczne, a wnioski z nich wyplywajace sa racjonalnie
uzasadnione. Opinie spelniaja wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom bieglych i uwzgledniaja wymogi
prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnoSci do pracy. Z tresci zapis6w zawartych w protokolach
badan przedmiotowych jednoznacznie wynika rzetelne wykonanie badanh ubezpieczone;j.

W $wietle powyzszego sad pierwszej instancji uznat wszystkie sporzadzone opinie za pelnowartosciowy material
dowodowy i na ich podstawie dokonal zasadniczych ustalen faktycznych w sprawie.

W konsekwencji Sad przyjmujac za wlasne wnioski zawarte w opiniach bieglych stwierdzil, ze K. M. nie jest osoba
niezdolna do pracy po dniu 31 pazdziernika 2013 r. w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, a zatem nie spelia
podstawowej przestanki do przyznania jej wnioskowanego $wiadczenia.

Dodatkowo Sad Okregowy wyjaénil, ze zgadza sie z odwolujaca sie, iz cierpi ona na pewne dolegliwo$ci, w szczegolnosci
zwigzane z konczyna lewa dolna, jednakze zakres stwierdzonych u niej schorzen nie powoduje jej niezdolnosci
do pracy, poniewaz o niezdolnoSci do pracy decyduje uposledzenie funkeji organizmu, czy danego narzadu, a nie
same zmiany anatomiczne. Dlatego tez rozpoznane u ubezpieczonej dolegliwoSci, mimo ze istnieja, nie musza
powodowaé niezdolnoéci do pracy. Dla ustalenia niezdolnoéci do pracy nie wystarcza samo stwierdzenie u pacjenta



zmian chorobowych, konieczne jest jeszcze ustalenie, ze zmiany te upoSledzaja funkcje organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym (calkowicie lub cze$ciowo) wykonywanie pracy.

Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji uznal odwolanie za bezzasadne i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit je w calosci.

Z powyzszym wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie nie zgodzilta sie K. M., ktora w wywiedzionej apelacji wniosta o
jego zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy po dniu
31 pazdziernika 2013 r.

Apelujaca podkreslila, ze lekarz orzecznik ZUS — na podstawie zaswiadczenia lekarza specjalisty ortopedii i
traumatologii o stanie zdrowia z dnia 11 wrzeSnia 2012 r. — orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2012 r. orzekl o jej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 pazdziernika 2013 r., a organ rentowy przyznal
prawo do renty z tego tytulu. Nastepnie skarzaca zlozyla kolejny wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy skladajac réwniez za§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 10 wrze$nia 2013
r. wydane przez lekarza leczacego - specjaliste ortopedii i traumatologii, w ktorym wskazano w pkt. 2. opis przebiegu
choroby i dotychczasowego leczenia cyt. ,nadal brak pelnej przebudowy ko$ci" oraz w pkt. 4. ocene wynikow leczenia
i rokowanie cyt. ,Obecnie chora niezdolna do pracy. Wymaga dalszej rehabilitacji”. Natomiast lekarz orzecznik ZUS
orzekl w dniu 2 pazdziernika 2013 r., Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Mimo zlozonego sprzeciwu przez
skarzaca komisja lekarska ZUS wydala orzeczenie, na mocy ktérego organ rentowy odmowil przyznania §wiadczenia.

W ocenie apelujacej na podstawie powyzszych dowoddw oczywistym jest, ze na dzien 31 pazdziernika 2013 r. nie ustala
przyczyna, dla ktorej orzeczono czeéciowa niezdolnoéé¢ do pracy i przyznano rente, stan leczonej konczyny nie ulegl
poprawie, a wrecz pojawil sie deficyt zgiecia grzbietowego stopy i doszlo do oslabienia sily mie$§niowe;j.

Nadto skarzaca podniosla, ze nieScisle jest sformulowanie Sadu, iz jego rzecza bylo ustalenie niezdolnos$ci do pracy
po dniu 31 pazdziernika 2013 r. W wyroku tym ,Sad przyjal, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do pracy.
Jakkolwiek cierpi ona na dolegliwo$ci wskazane przez bieglych, to jednakze zadne z rozpoznanych schorzen, czy
dysfunkcji organizmu, nie powoduje obecnie u K. M. niezdolno$ci do pracy.” (str. 5, akapit 5 cyt.).

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wskazujac, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W ocenie
organu rentowego sad pierwszej instancji zebral niezbedny material dowodowy, na podstawie ktérego ustalil stan
faktyczny sprawy oraz zastosowat odpowiednie normy prawa. Ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do pracy, a zatem
nie przyshuguje jej Swiadczenie na kolejny okres.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. M. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Przede wszystkim Sad
Okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb prawidlowy nie wykraczajac poza
swobodnag ich ocene. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdtowego przytaczania zawartych w nim
argumentoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji zaakcentowac trzeba, ze sad pierwszej instancji wyjasnil w toku przeprowadzonego
postepowania wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W szczegolnosci
przeprowadzil w sprawie wszechstronne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, korzystajac przy tym z opinii
bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, chirurgii, ortopedii, rehabilitacji oraz medycyny pracy, a zatem



0sob reprezentujacych specjalno$ci medyczne adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosSci zglaszanych przez
ubezpieczonga. Wnioski, ktore Sad Okregowy wywiddl z opinii byly uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasad
wytyczonych trescig art. 233 k.p.c. W $wietle tego zarzuty ubezpieczonej nalezalo uznaé jedynie za polemiczne i
chybione. Bez watpienia roszczenie ubezpieczonej opiera sie na przepisach art. 6 ust. 1 pkt 6) w zwiazku z art. 16
i art. 17 ustawy wypadkowej i w zwiazku z art. 12 i art. 13 ustawy emerytalno-rentowej. W sprawie nalezalo zatem
wykazaé, ze stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia jej niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z wypadkiem przy
pracy na kolejny okres po dniu 31 pazdziernika 2013 r. Sad odwolawczy mial przy tym na wzgledzie, ze rozstrzygniecie
uzaleznione bylo od specjalistycznej wiedzy, jaka dysponowali biegli sadowi. Ugruntowane orzecznictwo prezentuje
jednoznaczny poglad, ze w zakresie ustalenia dotyczacego naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad
ograniczen mozliwoSci wykonywania pracy, z zasady dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad
nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie
maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1974 r., II CR
748/74, LEX nr 7618 czy w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., I UK 191/09, LEX nr 590238).

W rozwaznej sprawie Sad Okregowy dokonujac weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonej dopuscit dowdd z opinii
bieglych neurologa, chirurga, rehabilitanta i ortopedy, a takze specjalisty medycyny pracy, ktorzy to biegli stwierdzili,
ze K. M. nie jest nadal osoba niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla w dniu 4 maja
2011T.

Zespot bieglych w opinii z dnia 20 lutego 2014 r. po rozpoznaniu u ubezpieczonej przebytego dwukrotnie leczenia
operacyjnego podudzia lewego z powodu wieloodlamowego ztamania nasady dolnej podudzia w 2011 r. oraz przebytej
stereoataksji w 2009 r. (usunieto guz z prawej potkuli czolowej prawej) z dobrym efektem klinicznym uznat K. M. za
zdolna do pracy w zwiazku z przebytym wypadkiem w 2011 r. wskazujac, Ze przebyte ztamanie podudzia lewego leczone
bylo operacyjnie (dwukrotnie) doprowadzito do zwrotu odlaméw i odzyskania sprawnosci lewej koficzyny dolne;.
Powyzsze rozpoznanie i wnioski podzielila biegla specjalista medycyny pracy, ktéra w opinii z dnia 17 grudnia 2014
r. takze uznala, Ze przebyte zlamanie podudzia lewego leczone operacyjnie doprowadzilo do odzyskania sprawnoéci
konczyny, a ubezpieczona jest zdolna do pracy jako pracownik biurowy — w charakterze zgodnym z wyksztalceniem i
do$wiadczeniem zawodowym. Przy czym, trzeba podkresli¢, ze biegli wypowiadali sie o stanie zdrowia ubezpieczonej
po dniu 31 pazdziernika 2013 r., po dacie do ktorej ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nadto biegli w opiniach potwierdzili stanowisko zajete
przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona z wyksztalcenia pracownik administracyjno-biurowy,
wykonujaca takze prace ksiegowej juz w pierwszym zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
zostala uznana przez lekarza leczacego za niezdolna do wykonywania tylko pracy fizycznej, a w za§wiadczeniu z
dnia 10 wrzeénia 2013 r. chociaz uznano, ze jest niezdolna do pracy (bez okreélenia jakiego rodzaju) wskazano, ze
wymaga dalszej rehabilitacji. Z kolei, w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci (umiarkowany) z dnia 16 wrze$nia
2013 r. ubezpieczona réwniez zostala uznana za zdolna do pracy na stanowisku przystosowanym. Okolicznos$é, ze
ubezpieczona po dniu 31 pazdziernika 2013 r. zachowala zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem wyksztalcenia i
dotychczas wykonywanej — pracownika umyslowego, nawet przy ustaleniu, ze wymagala dalszej rehabilitacji nie
podwaza prawidtowos$ci wnioskoéw komisji lekarskiej ZUS oraz bieglych lekarzy, a takze orzeczenia sadu pierwszej
instancji. Nie mozna takze pomijac¢ okolicznoéci, ze zaswiadczenie, na ktore powoluje sie apelujaca zostalo wystawione
przez lekarze leczacego ubezpieczona w dniu 10 wrzeSnia 2013 r., natomiast w sprawie oceniono stan zdrowia
ubezpieczonej po dniu 31 pazdziernika 2013 r., bowiem do tego dnia K. M. miala ustalone prawo do $wiadczenia
rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymienione opinie, stanowily wystarczajaca podstawe do nie budzacego watpliwoSci
ustalenia, ze stan zdrowia ubezpieczonej po dniu 31 pazdziernika 2013 r. nie pozwalal na przyjecie dalszej niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W obliczu spojnych, konsekwentnych i pewnych wnioskéw opinii
bieglych sadowych, ktore znajduja oparcie w dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej oraz przeprowadzonych przez
bieglych badaniach, Sad Apelacyjny nie ma zadnych powodéw do podwazenia prawidlowosSci poczynionych na tej



podstawie ustalen faktycznych. Uwzgledniajac spos6b sporzadzenia obu opinii w sprawie oraz wnioski w nich zawarte,
sad odwolawczy podzielajac ocene Sadu Okregowego, uznal je za w peli rzetelne i wiarygodne. Opinie wyczerpujaco
odpowiadaly na teze dowodowa, zawierajgc logiczne i przekonujgce wnioski. Wydane zostaly przez specjalistow
wladciwych ze wzgledu na stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia zwigzane z doznanym przez nia wypadkiem.
Nadto opinie wydano, po zebraniu wywiadu, zapoznaniu sie z wynikami dostepnych badan i przeprowadzeniu
badan przedmiotowych ubezpieczonej. Biegli w sposob jasny przedstawili powody swoich twierdzen. Wskazali
rozpoznane schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni oraz ocenili ich wplyw na zdolnoéé do pracy i mozliwosé
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Opinie sporzadzono zgodnie ze zleceniami Sadu
Okregowego, w sposob jasny i konkretny odpowiadajac na zadane pytania. Sad Okregowy przy ocenie wskazanych
wyzej dowodow nie naruszyl wiec procesowych zasad ich oceny (art. 233 k.p.c.). Zdaniem sadu odwolawczego ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji, zatem sad pierwszej instancji stlusznie przyjal, ze ubezpieczona nie jest nadal osoba
chocby czeSciowo niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia 4 maja 2011 .

Biorgc pod uwage powyzsza ocene, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze sad pierwszej instancji zasadnie
zastosowal przepisy prawa materialnego, przyjmujac, ze ubezpieczona w dacie zaskarzonej decyzji nie spekliala
podstawowej przeslanki umozliwiajacej jej skuteczne ubieganie sie o przyznanie Swiadczenia na dalszy okres, a
mianowicie niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako nieuzasadniong w
calosci (punkt 1).

Sad odwolawczy odstapit od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego na
podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze K. M. miala prawo mie¢ watpliwoSci co do oceny jej stanu zdrowia przez organ
rentowy, przy uwzglednieniu odczuwanych dolegliwos$ci oraz tre$ci zaswiadczen wystawionych lekarza prowadzacego
i ocenionych przez lekarzy orzecznikow ZUS (punkt 2).
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