Sygn. akt ITIT AUa 496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 3320/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 496/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil W. S. przyznania
prawa do wcze$niejszej emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona nie wykazala 15-letniego okresu
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Przy ustalaniu tego okresu organ
rentowy nie uwzglednil okres6w przebywania przez ubezpieczong na urlopie wychowawczym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. S. wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat
wskazujace, ze dla (...) pracowala od 1982 r. do 2009 r., a na prace te zdecydowala sie miedzy innymi ze wzgledu na



obowiazujace wowczas korzystne warunki wezesniejszego przejScia na emeryture kolejowa. Po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. nie legitymuje sie juz ona 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz
wprowadzony tq ustawg przepis wskazuje, ze okres urlopu wychowawczego nie jest juz wliczany do okresoéw pracy w
warunkach szczeg6lnych. W ocenie ubezpieczonej przepis ten dyskryminuje kobiety, ktore zostaly matkami. Nadto, w
czasie tego urlopu nie wypoczywala, lecz ciezko pracowala w zwigzku z chorobg dziecka. Dalej ubezpieczona podniosta
roéwniez, ze powolane przepisy nie powinny obowigzywac tych pracownikéw, ktérzy podjeli prace przed wejSciem
ustawy w zycie. Nadto odwolujaca sie wskazala, ze bedac przekonana o przystugujacej jej weze$niejszej emeryturze,
przeszla na rente zamiast skorzystaé ze zwolnien grupowych, a obecnie za$ nie ma juz szans na powrét do poprzedniej
pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje, jak
w zaskarzonej decyzji. Nadto wyjaénil, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia na wypadek choroby lub macierzynstwa. Nie wlicza sie takze urlopoéw
bezplatnych oraz urlopéw wychowawczych. Podkreslit rowniez, ze przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych
sq przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, i przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na
uwadze zasad wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. S. urodzila sie w dniu (...), zatem pieédziesiagt pie¢ lat ukonczyla(...) r. Wniosek o wczeéniejsza emeryture
ubezpieczona zlozyla 22 maja 2014 r.

W. S. zatrudniona byta w (...) w okresie od 24 maja 1982 r. do 31 grudnia 2000 r., nastepnie w (...) S.A. (...) S.A.
Zaktadzie (...) w S. od 1 stycznia do 30 wrzeénia 2001 r., w (...) S.A. Zakladzie (...) w S. od 1 pazdziernika 2001 r.
do 31 grudnia 2008 r. oraz (...) S.A. (...) Zakladzie Sp6iki od 1 stycznia 2009 r. do 18 listopada 2009 r. W okresie
zatrudnienia wykonywala prace starszego asystenta, kasjera towarowego, referenta handlowo-przewozowego, kasjera
towarowego, starszego kasjera towarowego i referendarza.

W okresie od 18 kwietnia 1992 r. do 15 lutego 1995 r. korzystala z urlopu wychowawczego.

Swiadectwo pracy z 18 listopada 2009 r. stwierdzalo réwniez, ze w okresie od 24 maja 1982 r. do 31 grudnia 2008 r.
W. S. wykonywala prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) z wylaczeniem okreséw w ust. 4 pkt 10,
wyzej wymienione okresy sa zatrudnieniem na kolei w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zalicza
sie je do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. W pkt 10 Swiadectwa pracy wymieniono okresy zasitkéw
chorobowego, opiekunczego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego pobranych od 1 stycznia 1999 r.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. W. S. legitymuje sie okresami sktadkowymi w wymiarze 16 lat i 7 dni, nieskladkowymi w
wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 11 dni oraz okresami pracy na roli — 4 lata, 4 miesigce i 21 dni (lgcznie 20 lat). Nadto, W.
S. wykazala 13 lat, 11 miesiecy i 19 dni okreséw pracy w warunkach szczego6lnych na kolei.

W. S. nie przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 43 ust. 1, art. 44 i art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym



charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal odwotlanie za
nieuzasadnione w calo$ci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie niewatpliwym bylo spelnienie przez W. S. warunku 20-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przed 1 stycznia 1999 r., a takze to, ze osiagnela ona wymagany,
»~obnizony” wiek emerytalny, tj. 55 lat. Poza sporem byl takze fakt, iz wnioskodawczyni nie jest cztonkiem OFE. Jedyna
kwestionowana przez organ rentowy okoliczno$cia bylo natomiast udowodnienie przez ubezpieczona 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Dalej sad meriti podniosl, Ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, w tym takze fakt korzystania przez W. S. w
okresie od 18 kwietnia 1992 r. do 15 lutego 1995 r. z urlopu wychowawczego, nie budzily watpliwosci zadnej ze stron.
Roznica w stanowiskach W. S. oraz organu rentowego dotyczyla mozno$ci zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych tego okresu. Przy czym sad mial na uwadze, ze poprzedzajacy i nastepny okres zatrudnienia w tym
zakladzie zostal ubezpieczonej zaliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych z tytulu zatrudnienia w (...).

Sad Okregowy podkreslil, ze w art. 43 ust. 1 ustawy emerytalnej jako okresu zatrudnienia na kolei nie wymieniono
okresu urlopu wychowawczego, w czasie ktdrego pracownik nie pobiera ani wynagrodzenia ani zasitku jako okresu .
W ocenie tego Sadu sporny okres nie nalezy rowniez do katalogu zawartego w art. 44 ustawy, traktujacym o okresach
pracy réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze ugruntowane juz orzecznictwo, w tym takze Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie (vide: wyrok z dnia 18 grudnia 2012 r., III AUa 320/14, LEX nr 1649276) wyklucza mozliwo§é
zaliczenia urlopu wychowawczego do okresé6w pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Sad ten wyjasnil
przy tym, ze celem urlopu wychowawczego, bylo umozliwienie sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi. Istotg
urlopu wychowawczego jest nastepstwo w postaci zawieszenia podstawowych - zar6wno obowigzkéw jak i praw
pracowniczych, co oznacza, ze okres ten nie jest prawnie rownowazny ze $wiadczeniem pracy, czego wyrazem jest
miedzy innymi fakt, Ze pracownik w czasie jego trwania nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za prace. Nie maja
tu przy tym znaczenia takie okolicznoSci, jak stopieni trudnoSci w sprawowaniu opieki nad dzieckiem, jego choroba,
czy tez sytuacja osobista pracownika.

Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze § 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz okresami pracy dajacymi uprawnienie do
$wiadczenia na warunkach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Chodzi tu zatem
o faktyczne wykonywanie pracy, nie tylko stale, ale takze w pelnym wymiarze, zatem nie o jedynie formalne
pozostawanie w stosunku pracy. Teze te potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
przez prace wykonywana w szczeg6lnym charakterze, rozumie sie prace wykonywana w tym wlasnie charakterze (por.
uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1984 r., III UZP 8/86; uchwala z dnia 23 stycznia
1986 ., I1L UZP 56/85).

Odnoszac sie zaé bezposérednio do podnoszonej przez W. S. argumentacji sad pierwszej instancji podkreslil, Ze przepisy
z zakresu ubezpieczen spolecznych regulujace miedzy innymi kwestie nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy, a ich rozszerzajaca wykladnia, przy zastosowaniu jakiejkolwiek analogii, nie
jest dopuszczalna. Wnioskodawca nabywa prawo do okreslonego $wiadczenia tylko i wlacznie w takim przypadku,
gdy spelnia wszelkie przewidziane przez ustawodawce wymogi. Wzgledy pozanormatywne zwigzane z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz sprawiedliwoS$ci spotecznej nie moga stanowic¢ podstawy wydania przez organ rentowy
decyzji o przyznaniu prawa do $§wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, ze
w spawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego przepis art. 5 k.c., odwolujacy sie do zasad wspélzycia spolecznego,
nie znajduje zastosowania (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX
nr 585709; z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006/21-22/338 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I
UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359).



W ocenie Sadu Okregowego literalna wyktadnia przepisu art. 184 ust. 1jest jasna i nie budzi watpliwoéci. Ustawodawca
jednoznacznie wskazal przestanki, ktorych spelnienie skutkuje nabyciem prawa do emerytury i nie przewidzial w tym
zakresie zadnych wyjatkow. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze tak Sad, jak i organy stosujace prawo nie maja mozliwosci
samodzielnego uksztaltowania okre$lonej materii, a ich obowiazkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie powszechnie
obowiazujacego prawa. Nie maja przy tym jakichkolwiek podstaw do wylaczenia ich od czynienia zado$¢ temu
obowiagzkowi. Nie moga one przeciez w zadnym razie orzeka¢ wbrew prawu, chociazby nawet bylo ono - w ocenie
wnioskodawcow - razaco krzywdzace i niesprawiedliwe.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil rowniez, ze niemozliwe jest uwzglednienie roszczen ubezpieczonej tylko
z tego wzgledu, ze podejmujac zatrudnienie, spodziewala sie otrzymania emerytury kolejowej w wieku 55 lat. Prawo
do emerytury w kazdym przypadku uzaleznione jest od spelnienia kilku warunkow i dopiero ich lgczne spelnienie
pozwala na przyznanie danego Swiadczenia. W. S. majac §wiadomo$é, ze emerytura kolejowa przystuguje w przypadku
kobiet w wieku 55 lat, winna rowniez byla pamietac, ze w tym wieku prawo do emerytury otrzyma tylko wowczas, gdy
spelni réwniez pozostale warunki (20 lat stazu pracy i 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych).

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa emerytalna, o czym stanowi art. 1 ust. 1 tej ustawy, reguluje warunki
nabywania prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Ocena warunkéw nabycia
prawa do $wiadczen nastepuje na dzien zlozenia wniosku i uwzglednia sie stan prawny, ktory wystepuje na dzien
zlozenia wniosku. O ochronie praw nabytych w niniejszej sprawie mozna byloby moéwié¢, gdyby W. S. przeslanki do
nabycia emerytury kolejowej spelniala przed wejSciem w Zycie tej ustawy. Ochronie podlega w takim przypadku nie
mozliwo$¢ zaliczania pewnych okres6w przy ustalaniu prawa do emerytury, ale prawo do emerytury. Ubezpieczona
wiek 55 lat ukonczyla dopiero (...) r. i dopiero na ten dzieh mozna bylo bada¢ spelienie przez nig pozostalych
warunkéw przyznania jej prawa do emerytury i to wg przepiséw obowiazujacych na dzien wydania decyzji. W ocenie
tego sadu, nie mozna wiec uznaé za prawa nabyte mozliwo$ci wliczania pewnych okreséw pracy do okreséw pracy
w szczegOlnym charakterze, jezeli dopiero w przysztoSci moglyby one stanowi¢ podstawe do uzyskania prawa do
emerytury, a przed uzyskaniem tego prawa nastgpila zmiana przepiséw. W przeciwnym razie dokonywane zmiany
przepisow nie odnosilyby jeszcze przez dlugie lata zadnych praktycznych skutkéw. Wylaczenie przez ustawodawce
zaliczania do okreséw pracy w szczegblnym charakterze tych okreséw, w ktorych ubezpieczeni nie Swiadczyli pracy w
szczegoblnych warunkach, a tylko formalnie pozostawali w stosunku pracy w istocie straciloby swdj sens.

Wobec powyzszego sad meriti stwierdzil, ze wniosek ubezpieczonej o emeryture oceniany na stan prawny
obowiazujacy w dniu wydania decyzji przez organ rentowy nie dawal jej prawa do emerytury. Ubezpieczona nie nabyta
rowniez prawa do emerytury przed zmiana przepiso6w, poniewaz nie spelniala wymaganych warunkoéw, a wiec nie jest
znajduje tutaj zastosowania zasada praw nabytych.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze W. S. — na dzien wydania zaskarzonej decyzji, mimo
spelnienia ustawowych warunkéw odno$nie wieku emerytalnego i wymaganego stazu pracy — nie spelnila wszystkich
warunkéw przyznania jej prawa do emerytury, gdyz nie udowodnila na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letniego
stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad pierwszej instancji - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. - oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila W. S., ktéra w wywiedzionej apelacji wniosta o
jego zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat.

Apelujgca zarzucila, ze Sad nie wskazal zadnych nowych faktow wezeéniej stronie niewiadomych, powolujac sie
jedynie na znane przepisy ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. W ocenie skarzacej
zbyteczne bylo postuzenie sie przez Sad przepisami obowiazujacymi w tej materii, gdyz niniejsza sprawa ma na celu
uwzglednienie stwierdzenia, ze przyjecie do pracy nastgpilo na podstawie innego rodzaju wymogoéw dotyczacych
wezedniejszego przej$cia na emeryture, a podstawy tej regulacji zmienily sie dopiero po nawigzaniu stosunku pracy.



Zdaniem ubezpieczonej nowe zasady powinny dotyczy¢ nowo zatrudnionych pracownikéw, a nie zatrudnionych na
podstawie wcze$niejszych zapewnien systemowych.

Nastepnie apelujaca wskazala, ze Sad Okregowy uznal za nieuzasadniong przeslanke w postaci powolania sie na
zasady wspolzycia spolecznego. Natomiast zdaniem ubezpieczonej ta jedna z naczelnych zasad prawa cywilnego
umozliwia dochodzenie swoich praw osobie, ktéra zostala pokrzywdzona przez zmiane przepiséw prawa i ktorej
sytuacja zyciowa ulegla pogorszeniu. Zatem wykladnia Sadu Najwyzszego co do niemozliwo$ci zastosowania zasad
wspolzycia spolecznego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przywolana w wyroku Sadu Okregowego,
budzi uzasadniona watpliwosé co do interpretacji takiego stanowiska, chociazby dlatego ze w regulacji postepowania
cywilnego miedci sie takze postepowanie odrebne w postaci spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
stad tez wydaje sie za uzasadnione powigzanie Kodeksu postepowania cywilnego z Kodeksem cywilnym, w ktérym
to znajdujemy omawiana zasade wspoélzycia spolecznego. Zdaniem ubezpieczonej Sad Okregowy powinien wziac
pod uwage stan faktyczny istniejgcy w momencie zawarcia umowy o prace, bo to ona wskazuje uprawnienia jakie
przystuguja osobie w momencie nawigzania stosunku prawnego. Zatem w niniejszej sprawie nie chodzi o zastosowanie
rozszerzajacej wykladni prawa, gdyz Sad powinien wzia¢ pod uwage stan istniejacy w momencie zawarcia umowy o
prace, a nie przepisy ustawy zmieniajacej sytuacje pracownika na niekorzystna.

Ponadto skarzaca wskazala, ze ustawa wchodzac w zycie 1 stycznia 1999 r. nie powinna stanowi¢ dla przyjetych
wezesniej, tj. przed jej wejéciem w zycie, pracownikow niekorzystnych dla nich przepisow niz te, ktére obowigzywaly
w momencie ich przyjecia do pracy na (...), co jest sprzeczne z konstytucyjna zasada niedzialania prawa wstecz, a
takze stanowienia w spos6b mniej korzystny nowych przepis6w niz przepisy poprzednio obowigzujace.

Ubezpieczona podtrzymala takze swoje stanowisko co do dyskryminacji kobiet przebywajacych na urlopie
wychowawczym, ktorym tego okresu nie wlicza sie do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Ustawodawca
wskazuje, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia nie zalicza sie okresé6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenia lub §wiadczenia na wypadek choroby lub macierzynstwa. Zatem
wobec skarzacej regulacja ta pogarsza jej sytuacje w zakresie ubiegania sie o emeryture, gdyz jedyna corke urodzila
wlasnie 8 listopada 1991 r. - w zwigzku z czym ustawodawca ponownie wydajac taki przepis dzialal na jej niekorzysé
odliczajac okres urlopu wychowawczego od lat potrzebnych do wypracowania prawa do emerytury.

Jednocze$nie skarzaca wyjasnila, ze perspektywa pracy w przedluzonym czasie nalozonym przez przepisy zmienionej
ustawy przeraza ja. Od momentu zachorowania na chorobe nowotworowa, nie jest ona w stanie podja¢ jakiejkolwiek
aktywnos$ci zawodowej od kilku lat, potrzebuje opieki rodziny, gdyz nie jest w stanie wielu czynno$ci wykonac
sama. Dlatego, wedlug apelujacej, jedynym ratunkiem w tej sytuacji jest nabycie prawa do emerytury kolejowej na
wezedniejszych zasadach jej przyznawania tj. w wieku 55 lat.

Dalej ubezpieczona podniosta, ze zmiany systemowe wprowadzone przez ustawodawce odebraly jej prawo do
wezedniejszego przejScia na emeryture, co w odczuciu ubezpieczonej jest niesprawiedliwie i niezgodnie z przepisami
ustawowymi istniejacymi w momencie zawierania umowy o prace. Przyjmujac sie do pracy na kolei skarzaca byla
zapewniana, ze jej sytuacja emerytalna bedzie odpowiadala temu co faktycznie przewidywaly przepisy w trakcie tego
przyjecia do pracy.

Ponownie wnoszac o pozytywne rozpatrzenie sprawy ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do emerytury
kolejowej w wieku 55 lat podkres$lajac, ze zamkniecie tej drogi ubiegania sie o prawo do weze$niejszej emerytury jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a wymiar sprawiedliwo$ci powinien pomagaé osobom, ktére wlasnie w
wyniku zmian ustawowych zostaly narazone na wydanie niekorzystnej w tym przypadku dla odwolujacej sie decyzji i
powinien traktowaé ich réwno wedlug prawa istniejacego w momencie zawarcia danego stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja W. S. okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej
czesci rozwazan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Majac na uwadze powyzsze oraz bezsporny fakt, ze ubezpieczona nie zgadza sie z ustaleniami dokonanymi w
zaskarzonej decyzji w zakresie braku mozliwosci zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach sad odwolawczy podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji i uznat roszczenie w catosci
za nieuzasadnione.

Wyjaénic trzeba, ze zasady ustalania i zaliczania okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz okreséw pracy
w szczegblnych warunkach zostaly wprost uregulowane w ustawie emerytalnej. Odno$nie okreséw urlopu
wychowawczego wskazaé nalezy, ze potraktowanie przez ustawodawce tych okresow, jako ubezpieczenia z tytutu bycia
pracownikiem nie czyni ich skladkowymi, a tym bardziej nie czyni ich okresami pracy w szczegélnych warunkach
- nadal s3 one okresami nieskladkowymi uwzglednianymi do prawa w zakresie wynikajacym z art. 7 pkt 5 ustawy
emerytalnej. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., I UZP 1/11 (LEX nr 787407) wyjasniono, Ze okresy
bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi a nastepnie urlopu wychowawczego -
wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - sa od dnia 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej (a wiec
takze odpowiednio przy ubieganiu sie prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej czy art. 41 tej
ustawy). Sad Najwyzszy w obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu tej uchwaly nie negowat kwalifikacji
okresow urlopéw wychowawczych, jako okreséw niesktadkowych w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy emerytalne;j.
Wskazujac na ewolucje przepiséw emerytalnych i ubezpieczeniowych (poczawszy od ustawy z dnia 28 marca 1933 .
o ubezpieczeniu spolecznym) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja wszyscy pracownicy
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Tym samym pracownice korzystajace z urlopéw bezplatnych
dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi a pdzniej z urlopéw wychowawczych objete byly w tym
czasie ubezpieczeniem spolecznym - ich stosunek pracy bowiem trwal aczkolwiek nie wykonujac pracy, nie otrzymujac
wynagrodzenia nie byly za nie odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Analiza przepiséw prawa regulujacych te kwestie od uchwaty Nr 13 Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 1972 r. (ktéra
weszla w zycie 28 stycznia 1972 r.) w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie dzieémi
(M. P. or 5, poz. 26), do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin -
Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm. (art. 11 ust. 2 pkt 11), a nastepnie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450
ze zm.), ktéra ostatecznie okresy te zaliczone zostaly do okreséw nieskladkowych, prowadzi do wniosku, ze wolg
ustawodawcy bylo wliczanie urlopéw bezplatnych, a p6Zniej wychowawczych zar6wno do uprawnien pracowniczych,
jak i okreséw, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego: emerytur i rent. Urlopy
te byly traktowane, jak okresy zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach, od 1 stycznia 1983 r.,
jak okresy réwnorzedne z okresem zatrudnienia, a od 15 listopada 1991 r. jak okresy nieskladkowe.

Jednocze$nie w odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy wskaza¢, ze utrwalone jest stanowisko w orzecznictwie i
doktrynie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Prawo to bowiem powstaje po lacznym
spelnieniu ustawowo okreSlonych warunkéw (odpowiedni wiek oraz odpowiedni okres zatrudnienia) i zostaje
potwierdzone decyzja wydawang przez organ rentowy. Przy czym nalezy pamietaé, ze organy rentowe, orzekajac o
przyznaniu prawa podmiotowego, zwigzane sa stanem prawnym obowigzujacym w chwili wydania decyzji.



Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej i zasada réwnosci moga odgrywac szczegblne znaczenie przy badaniu regulacji
odnoszacych sie do problematyki ubezpieczen spotecznych. Obie te zasady sg $cisle ze soba zwiazane. W szczegolno$ci
ocena konstytucyjnoéci zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych w znacznym stopniu zalezy od tego, czy
znajduje ono oparcie lub sluzy urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W mysl dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada roéwnosci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw w obrebie
okre§lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cecha
istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zré6znicowan zaré6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady rowno$ci nalezy
w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotna, uzasadniajaca réwne traktowanie
podmiotéw prawa. W niniejszej sprawie taka cecha jest moment nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury ze wzgledu
na prace w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia konstytucyjnej zasady rownoéci i zwiazanej z nig zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, poniewaz po wejSciu w zycie ustawy emerytalnej wszyscy nabywajacy prawo do
wezedniejszej emerytury na warunkach art. 32 ustawy emerytalnej zostali objeci jednolitymi regulami. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie prawo do wczeéniejszej emerytury, o ktérym mowa we wskazanym przepisie, nie
zostalo naruszone. Z chwila wejécia w zycie ustawy emerytalnej zmianie ulegla jedynie zasada jego przyznawania,
polegajaca na powigzaniu go z okresem faktycznego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie, ze celem reformy z 1999 r. bylo stworzenie stabilnego
systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych tendencji demograficznych, prowadzacych do wzrostu
liczby $wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby osob placacych skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Ustawodawca dazyt wtedy do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-rentowego, ktéry obejmowalby mozliwie
najszerszy krag os6b podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na gruncie dotychczasowych przepisow.
Jak stwierdzil Trybunal, celem nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia Srodkow
finansowych tagodzacych w przyszlosci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia sie ludnosci,
przy ograniczeniu roli panstwa.

Trybunal w wielu orzeczeniach stwierdzal takze, ze przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen spolecznych
znajdowala oparcie w warto$ciach i normach konstytucyjnych, "urzeczywistniajac" prawo do zabezpieczenia
spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych (por. wyrok pelnego skladu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 1., K 63/07, OTK-A 2010/6/60).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy wyjasni¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie uznal,
ze obowiazki panstwa stworzenia efektywnego systemu emerytalnego sa instrumentalne wobec wyrazonego w art.
67 ust. 1 Konstytucji prawa obywatela do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego (prawa
do emerytury). Konstytucyjne prawo do emerytury jest prawem do otrzymania $§wiadczenia w formach i zakresie
okres$lonych w ustawie (aktualnie w ustawie emerytalnej), naleznym obywatelowi za jego wystugi lub zastugi zwigzane
z praca, po osiggnieciu okreslonego wieku. Przy czym 6w wiek jest jedynym konstytucyjnym warunkiem nabycia prawa
do emerytury; inne warunki moga by¢ okreslone ustawg, co do wieku emerytalnego ustawodawca jest upowazniony i
obowigzany okre§la¢ jego wysoko$¢, nie moze jednak z niego zrezygnowac.

Prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne.
Jego tre$c jest jednak wspolwyznaczana przez ustawe. Powolany art. 67 ust. 1 Konstytucji zobowiazuje bowiem
ustawodawce, by okredlil "zakres i formy" zabezpieczenia spolecznego, a wiec w wyznaczonych przez ustawe
zasadnicza ramach skonkretyzowal prawo do emerytury.

Zarbwno w nauce prawa, jak i bogatym orzecznictwie Trybunalu podkredla sie, ze ustawodawca ma duza swobode
ksztaltowania zakresu i form oraz konkretyzowania tresci praw socjalnych, w tym takze prawa do emerytury.
Przesadza o tym sama natura praw socjalnych sprowadzajacych sie do obowigzku $wiadczenia (przybierajacego



charakter pieniezny lub rzeczowy). Wymaga to uzgodnienia, zharmonizowania potrzeb i oczekiwan oraz mozliwosci
ich zaspokojenia, je$li przyznane uprawnienie nie ma by¢ "pusta obietnicg". Ustalajac zakres i formy prawa do
emerytury, trzeba zatem uwzgledni¢ rézne czynniki, w szczegélnoéci gospodarcze i spoleczne, postrzegane przy tym
w odleglej perspektywie. Ich ustalenie, jako warunek trafnej decyzji legislacyjnej, nalezy do wladzy prawodawczej
ponoszacej za swoje rozstrzygniecia odpowiedzialno$¢ polityczna przed wyborcami.

Zatem, indywidualne oczekiwania ubezpieczonej zastosowania wobec niej przepisOw prawa nie obowigzujacych od lat
i przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Jednocze$nie prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze w sprawie o prawo do emerytury zasady wspolzycia spolecznego nie
maja zastosowania. Poza powyzszymi rozwazaniami zaznaczy¢ takze trzeba, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wyjasnial, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczenn spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c.,
ani art. 8 k.p., umozliwiajacych uwzglednienie przy wyrokowaniu zasad wspolzycia spolecznego. Przepisy ustawy
emerytalnej maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidzianag w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa
podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spotecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby byc
odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych
(regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego jest niezasadny. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma
zastosowania, za$ materialnoprawng podstawg $§wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspdlzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNAP 1998/15/465; wyrok z
dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAP 2000/15/597 - notka; wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99,
OSNAP 2001/9/321 - notka, postanowienie z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 670/98, LEX 1632246; postanowienie z
dnia 27 pazdziernika 2009 r., IT UK 81/09, LEX nr 824176).

Powyzsze wskazuje, ze zarzuty apelacji w calo$ci nalezalo uzna¢ za chybione. Skoro za$ bez uwzglednienia do okresu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach okresu urlopu wychowawczego (od 18 kwietnia 1992 r. do 15 lutego 1995 r.)
W. S. nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem co najmniej 15 lat pracy w tych warunkach to niespelna
przestanek do przyznania emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze apelacje ubezpieczonej w caloSci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 1).

Sad odwolawczy odstapil od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego na
podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze W. S. miala prawo mie¢ watpliwos$ci co do oceny jej uprawnienn emerytalnych i
poszukiwaé odpowiedzi na drodze postepowania sadowego (punkt 2).
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