Sygn. akt ITIT AUa 499/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 177/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego K. P. kwote 462,90 zi
(czterysta sze$édziesiat dwa zlote 90/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawcze;j.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
- Kokotowska

Sygn. akt ITIT AUa 499/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. P. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 16 lutego
2015 1., w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, Ze pozwany przy ustalaniu
lacznego okresu zatrudnienia ubezpieczonego nie uwzglednil okresu od dnia 2 lipca 1993 r. do dnia 31 maja 1994 r.
Ubezpieczony wyjasnil, ze w tym czasie pozostawal zatrudniony przez G. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Ushugi (...) w K. jako kierowca samochodu ciezarowego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, wskazal rowniez, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania ustalil, iz K. P. udowodnil laczny okres ubezpieczenia wynoszacy 24 lata, 3 miesiace i 28 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, z czego okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wynosil 18 lat, 5
miesiecy i 28 dni. W konsekwencji pozwany wyjasnil, Ze z uwagi na nieosiagniecie przez ubezpieczonego 60 lat oraz
nieudowodnienie okresu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat odmoéwil mu prawa do emerytury.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. ubezpieczony K. P. wnidst odwolanie od kolejnej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 20 lutego 2015 r., w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury,
wydanej na skutek zgloszenia organowi rentowemu nowych dowodéw wskazujacych na okres jego zatrudnienia. W
uzasadnieniu ubezpieczony przywolal analogiczng argumentacje jak w piSmie z dnia 17 lutego 2015 r. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg akt VI U 217/15.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowil polaczy¢ sprawe o
sygnaturze akt VI U 217/15 do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawa VI U 177/15 i prowadzi¢ dalej pod
sygnatura akt VI U 177/15.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015r. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 16 lutego 2015 r. i 20 lutego 2015 r. w ten sposo6b, ze przyznal
ubezpieczonemu K. P. prawo do emerytury od dnia (...) r. poczynajac.

Sad I Instancji ustalil, ze K. P., urodzony (...),

z zawodu kierowca samochodow ciezarowych, posiada bezsporny ogélny okres ubezpieczenia wynoszacy 24 lata, 3
miesigce i 28 dni, w tym 18 lat, 5 miesiecy i 25 dni stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Na dzien
zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie emerytury K. P. by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
i wniost o przekazanie srodkéw na nim zgromadzonych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na
dochody budzetu panstwa.

Poza bezspornym okresem ubezpieczenia wynoszacym 24 lata, 3 miesiace i 28 dni, w okresie od 2 lipca 1993 r.
do 31 maja 1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony przez G. K. prowadzacego Uslugi (...) jako kierowca. W tym
okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca ubezpieczonego nie zglosil faktu zatrudnienia
ubezpieczonego K. P. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w konsekwencji rowniez nie oplacal za niego skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

Do pozwanego organu rentowego w dniu 5 grudnia 2014 r. wplynal wniosek ubezpieczonego o ustalenie uprawnien do
emerytury. Decyzja z dnia 16 lutego 2015 r. organ rentowy odméwil mu prawa do Swiadczenia. Na skutek wniesionego
przez ubezpieczonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym wnosit

o uwzglednienie okresu zatrudnienia od dnia 2 lipca 1993 r. do dnia 31 maja 1994 r. organ rentowy wydal w dniu 20
lutego 2015 r. ponowna decyzje odmawiajaca prawa do Swiadczenia emerytalnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczony K. P. spelnia przestanki do nabycia emerytury
weczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Bezspornym w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozostawalo, ze laczny okres ubezpieczenia K. P. wynosil 24 lata, 3
miesigce i 28 dni okresow skladkowych i niesktadkowych oraz ze okres wykonywania przez niego pracy

w szczegdlnych warunkach wynosil 18 lat, 5 miesiecy i 28 dni. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze ubezpieczony
pozostajac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego wnidst o przekazanie Srodkéw na nim zgromadzonych, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Spér pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym dotyczyl wiec posiadania przez K. P. 25-letniego okresu
zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do emerytury. W szczegélno$ci koncentrowal sie na zasadno$ci



nieuwzglednienia przez pozwanego okresu skladkowego od dnia 2 lipca 1993 r. do dnia 31 maja 1994 r., kiedy to, jak
twierdzil ubezpieczony, byl on zatrudniony w firmie Ustugi (...) jako kierowca. Jednocze$nie pozwany podnosil, ze na
dzien przedmiotowych decyzji ubezpieczony nie osiggnal wymaganego wieku 60 lat.

W zakresie zgloszonego w odwolaniu roszczenia materialnoprawnego,

Sad meriti wskazal na tresé art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U.
z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) — zwana dalej ustawa emerytalna — oraz § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz podniosl, ze ubezpieczony wykazal spelnienie
wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu §wiadczenia emerytalnego, w tym ogblny okres ubezpieczenia
w wymiarze ponad 25 lat, ponad 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, osiagniecie wymaganego wieku oraz
zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na otwartym rachunku OFE na dochody budzetu panstwa.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w okresie od dnia 2 lipca 1993 r. do dnia 31 maja 1994
r. jako kierowcy w firmie (...), Sad przeprowadzit dowdd z zeznan $wiadkow, §wiadectwa pracy, umowy o prace i
przestuchania ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczony przedlozyt organowi rentowemu oryginal umowy
o prace z dnia 2 lipca 1993 r. oraz oryginal §wiadectwa pracy z dnia 31 maja 1994 r. Z tresci tych dokumentow
wprost wynikatlo, ze K. P. w spornym okresie pozostawal zatrudniony przez Ushugi (...). Fakt ten potwierdzili rowniez
Swiadkowie A. K. i G. K., ktorzy zeznali zgodnie, Ze ubezpieczony pracowal w latach 9o-tych dla G. K.. Potwierdzili
roéwniez, ze G. K. w spornym okresie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto G. K. potwierdzil autentyczno$é
swojego podpisu na w/w dokumentach.

Ubezpieczony K. P. w trakcie przestuchania szczegbélowo wyjaénit kwestie Swiadczenia pracy na rzecz G. K. w spornym
okresie oraz przyczyny nawiazania i rozwigzania stosunku pracy. Potwierdzil swoimi zeznaniami okoliczno$ci
wskazywane przez Swiadkéw oraz wynikajace z przedlozonych dokumentow.

Wiarygodno$é dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez
zadng ze stron, zatem réwniez Sad Okregowy uznal je za miarodajne dla dokonania ustalenn w niniejszej sprawie. Sad
I instancji dal wiare takze zeznaniom §wiadkéw A. K. i G. K. jako spdjnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w
zebranych w sprawie dokumentach oraz zeznaniom ubezpieczonego, bowiem byly one logiczne i zgodne

z zeznaniami przeshuchanych w sprawie §wiadkow, jak rowniez znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji. Organ rentowy w zaden sposob nie kwestionowal powyzszych dowodow.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez G. K. w okresie od dnia 10
marca 1992 r. potwierdzalo zaswiadczenie wydane przez Burmistrza Miasta K. z dnia 12 lutego 2015 r. W toku
prowadzonego postepowania ubezpieczony wyjaénil, ze wskazane za$wiadczenie, przedlozone organowi rentowemu
w trakcie postepowania administracyjnego, opatrzone bylo bledem, wskazujacym na fakt zakonczenia prowadzenia
dzialalnoSci przez G. K. w dniu 10 marca 1992 .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekajacy uznal, ze ubezpieczony K. P. w okresie od 2 lipca 1993 r. do dnia 31 maja
1994 r. pozostawal w stosunku pracy, a zatem okres tych 10 miesiecy i 29 dni winien wliczaé sie do ogdlnego
okresu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu, organ rentowy nieslusznie przyjal, ze skoro w spornym okresie pracodawca
ubezpieczonego nie oplacal za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne, okres ten nie moze zosta¢ wliczony do stazu

pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego, jezeli dokumenty przedlozone przez ubezpieczonego i zeznania Swiadkow, zgodne z
przesluchaniem samego ubezpieczonego, potwierdzily fakt pracy ubezpieczonego w spornym okresie, to niezgloszenie



do ubezpieczenia spotecznego pracownika i nieoplacanie za niego skladek ubezpieczeniowych w tym okresie nie moze
sta¢ na przeszkodzie zaliczenia tego okresu do stazu pracy ubezpieczonego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ rentowy powolywal sie rowniez na niespehienie jeszcze jednej przestanki
warunkujgcej prawo ubezpieczonego do emerytury, tj. dotyczacej ukonczenia wymaganego przepisami prawa wieku
na date wydania decyzji przez w/w organ. Sad zwazyl, Ze poza sporem pozostawalo, iz ubezpieczony urodzil sie w dniu
(...), a zatem wiek 60 lat ukonczyl w trakcie niniejszego postepowania, tj. w dniu (...) r.

Sad I instancji, uwzgledniajac okolicznos$é, ze K. P. na chwile zamkniecia rozprawy legitymowat sie wymaganym przez
przepisy wiekiem 60 lat wyjasnil, iz stosownie do tresci art. 316 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
bioragc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

w szczegOlnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.
Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, o ktébrym mowa w art. 316 § 1 k.p.c., rozumie¢ nalezy
zaré6wno okolicznosci faktyczne sprawy, jak i stan prawny.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej przez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy okresem ubezpieczenia jest wylacznie okres oplacania
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktbrym mowa w przepisach ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, co powinno skutkowaé¢ nieuwzglednieniem spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego
1 oddaleniem odwolania;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od lipca 1993 r.
do 31 maja 1994 r. w firmie Ushugi (...) podlega uwzglednieniu jako wykazany umowa o prace z dnia 2 lipca 1993
r., $wiadectwem pracy z dnia 31 maja 1994 r. oraz zeznaniami §wiadkow A. K. i G. K., podczas gdy uwzglednienie
przedmiotowego okresu wyklucza bezsporny fakt niezgloszenia odwolujacego do ubezpieczen emerytalnych i
rentowych z w/w tytulu i nieoplacenie sktadek za ten okres oraz brak wykazania uzyskania wynagrodzenia, ponadto
pominiecie tre$ci pisma Burmistrza Miasta K., z dnia 12 lutego 2015 r., potwierdzajacego dzialalno$é gospodarcza G. K.
do 10 marca 1992 r. oraz pominiecie, ze ubezpieczony nie wskazal spornego okresu zatrudnienia we wniosku o kapitat
poczatkowy z dnia 17 grudnia 2002 r. i wniosku o emeryture z dnia 5 grudnia 2014 r., co skutkowalo nierozpoznaniem

istoty sprawy,

b) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy w dacie wydania spornych decyzji ubezpieczony
nie osiagnal wymaganego wieku 60 lat, warunkujacego przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do jej ponownego rozpoznania, a takze
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, Ze okolicznoé¢ niezgloszenia K. P. do ubezpieczen spolecznych i nieoplacanie
skladek jest bezsporne w sprawie, za$ podmiot Uslugi (...) nie figuruje w rejestrach ZUS jako platnik skladek i osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym jako pracodawca. Zdaniem apelujacego istotnym w sprawie jest
rowniez fakt, ze ubezpieczony nie wykazal, aby otrzymatl wynagrodzenie za sporny okres zatrudnienia, natomiast
zgodnie z teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzednia 2009 r., I UZP 5/09, niewyplacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z powyzszym



okres zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 2 lipca 1993 r. do 31 maja 1994 r. nie powinien zosta¢ uwzgledniony,
natomiast odwolanie podlegalo oddaleniu.

Apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy dowolnie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz blednie
przyjal, ze sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego podlega uwzglednieniu jako wykazany umowa o prace,
Swiadectwem pracy oraz zeznaniami Swiadkéw. W rozpatrywanej sprawie uwzglednienie tego okresu wyklucza
wskazany powyzej fakt niezgloszenia K. P. do ubezpieczen spotecznych i nieoplacenie skladek przez pracodawce.
Ponadto, Sad pominat tre§¢ pisma Burmistrza Miasta K. z dnia 12 grudnia 2015 r., potwierdzajacego dzialalno$c
gospodarcza G. K. do 10 marca 1992 r. W tym zakresie apelujacy wskazal, Ze nie mozna przyjaé za miarodajne kolejnego
pisma Burmistrza, wskazujacego na dzialalno$é gospodarcza G. K. prowadzong od 10 marca 1992 r., bowiem ten
ostatni dokument nie stanowi sprostowania poprzednio wydanego pisma, natomiast zachodzaca rozbiezno$¢ nie
moze by¢ wyjasniona zeznaniami $§wiadkow i ubezpieczonego, gdyz ewidencje dziatalno$ci gospodarczej i stosowne
za$wiadczenia prowadzi wskazany organ administracyjny.

Apelujgcy zwroécil rowniez uwage, ze Sad meriti pomingl fakt niewskazania przez ubezpieczonego spornego okresu
zatrudnienia zaréwno we wniosku o kapital poczatkowy z dnia 17 grudnia 2002 r., jak i wniosku o emeryture z dnia
5 grudnia 2014 r., uzasadniajacy oddalenie odwolania.

W ocenie apelujacego Sad I instancji blednie zastosowal art. 316 § 1 k.p.c., bowiem w przedmiotowej sprawie brak
bylo podstaw do przyznania emerytury

z uwagi na to, ze w dacie wydania spornych decyzji ubezpieczony K. P. nie osiggngl wymaganego wieku 60 lat,
warunkujacego jej przyznanie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje, zgodzit sie w calo$ci z tredcia
orzeczenia Sadu I instancji, wnidst

o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Po uzupelieniu materialu dowodowego przez Sad Odwolawczy, ostatecznie stuszne okazaly sie istotne ustalenia Sadu
I instancji oraz rozwazania prawne

w zakresie, w jakim uznal ze ubezpieczonemu K. P. przystuguje prawo do emerytury poczynajgc od dnia (...) r. Sad
Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie
z ich ponownego szczegolowego przytaczania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony spekhil warunki do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, a w szczegdlnoSci czy wykazal przestanke
legitymowania sie co najmniej 25-letnim okresem skltadkowym i niesktadkowym.

W celu ostatecznego rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci, dzialajac

w zgodzie z art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowdd z akt osobowych K. P.. W tym celu zwrécit sie
do jego obecnego pracodawcy, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., 0 wypozyczenie akt osobowych ubezpieczonego z calego
okresu jego zatrudnienia.

Z akt osobowych nadeslanych przez spolke wynika, ze K. P. juz wczeéniej, tj. przy wypelnianiu dokumentéow
zwigzanych z zatrudnieniem u nowego pracodawcy, wskazywal sporny okres zatrudnienia w firmie Ushugi (...). W
kwestionariuszu osobowym znajdujacym sie w aktach ubezpieczonego przedlozonych przez (...) Sp. z o.0. K. P.
wskazal, ze w okresie od 2 lipca 1993 r. do 31 maja 1994 r. pracowal w zakladzie prowadzonym przez $wiadka, G.
K.. Ponadto, we wskazanych aktach osobowych znajduje sie kopia Swiadectwa pracy ubezpieczonego ze spornego



okresu, w zwiazku z czym Sad odwolawczy uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz K. P. w spornym okresie byt
zatrudniony w przedsiebiorstwie Ustugi (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, gdyz ubezpieczony faktycznie spetnit
wszystkie przeslanki, niezbedne do uzyskania prawa emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym. Zwazywszy na
granice

i kierunek apelacji, nalezy wskaza¢, ze rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy, przyznajac ubezpieczonemu prawo
emerytalne, nie naruszy! tak norm prawa materialnego (co jest brane pod uwage, niezaleznie od zarzutu), jak i zasad
postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze jezeli przedlozone dokumenty, zeznania Swiadkéw oraz samego ubezpieczonego
potwierdzily fakt §wiadczenia przez niego pracy w spornym okresie w firmie Uslugi (...), to niezgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego i nieoplacanie za niego skladek ubezpieczeniowych przez pracodawce w tym okresie nie
moze by¢ przyczyna niezaliczenia tego spornego okresu do stazu pracy ubezpieczonego (wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2007 ., I UK 185/06, OSNP 2008/9-10/143).

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego

w sprawie materialtu dowodowego podkresli¢ nalezy, ze chcac kwestionowaé prawidlowosé ustalen sadu co do
stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazac, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub
dos$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c.
Zdaniem Sadu Odwolawczego apelacja nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby potwierdzi¢ istnienie
uchybien, podwazajacych prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze subiektywne przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegbdlnych §rodkéw dowodowych, nie moze
byt podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. W niniejszej sprawie ocena
materiatu dowodowego dokonana zostala przez Sad Okregowy na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa
oraz po przeprowadzeniu, w sposob prawidlowy, postepowania dowodowego. Zebrany w sprawie material zostal
rozwazony w sposob wszechstronny, ale nie dowolny. Sad Apelacyjny, widzac potrzebe wyjasnienia okolicznos$ci dalej
wzbudzajacych watpliwoé¢, postanowil dopusci¢ dowod z dokumentéw — akt pracowniczych ubezpieczonego, ktérych
tres$¢ potwierdzila jedynie wcze$niejsze prawidlowe ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelujacego — w sposob prawidtowy zastosowal przepis
art. 316 § 1 k.p.c., bowiem rozstrzygniecie

w sprawie wydal w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za§ w chwili zamkniecia rozprawy
ubezpieczony bezspornie spelial wszystkie wymogi ustawowe, konieczne do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Fakt, iz jedna z przeslanek (osiggniecie wymaganego wieku — 60 lat) ziScila sie w toku postepowania,
nie ma znaczenia w sprawie, gdyz od momentu wszczecia postepowania okolicznoéci faktyczne dotyczace przedmiotu
sprawy moga sie zmienia¢ (K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, wyd.
7, Warszawa 2016).

Majac na uwadze tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
udowodnit wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, osiagnat wymagany wiek
powszechny, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw z OFE na dochody budzetu panistwa, a nadto w toku sprawy
udowodnit laczny okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat, zatem spelnit wszystkie przestanki, od ktorych
uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wnioskiem i spisem kosztéw pelnomocnika ubezpieczonego, kierujac sie
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.).
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