Sygn. akt ITII AUa 507/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 1245/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Beata Goérska

Sygn. akt III AUa 507/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 pazdziernika 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil przyznania
ubezpieczonemu J. H. prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
wskazujac ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W ocenie ubezpieczonego wystepujace u niego schorzenia neurologiczne i ortopedyczne uniemozliwiaja
mu prace na gospodarstwie. Podniosl, iz od 2 lat oczekuje na rehabilitacje, jego nieleczone schorzenia moga



doprowadzi¢ do trwalego kalectwa, czesto musi poruszaé sie o lasce i nie jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
w tym do obstugi maszyn rolniczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony J. H. urodzil sie (...), prowadzi gospodarstwo rolne polozone na terenie gminy K., ktérego obszar
gruntéw rolnych wynosi 6,1019 ha fizycznych i 4,9937 ha przeliczeniowych.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Prezes Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra pobieral do 31
sierpnia 2014 r.

Whioskiem z dnia 26 czerwca 2014 r. ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do renty rolniczej z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres.

Sad I instancji ustalil, ze orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z 14 sierpnia 2014r. ubezpieczony nie zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Po rozpatrzeniu odwolania ubezpieczonego
komisja lekarska wydala w dniu 7 pazdziernika 2014 r. orzeczenie podtrzymujace w mocy orzeczenie lekarza
rzeczoznawcy KRUS.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony cierpi na nastepujace schorzenia:

1. przebyte uszkodzenie wiazozrostu piszczelowo- strzalkowego lewego ze zlamaniem koSci strzalkowej leczone
operacyjnie w 2012 i 2013 roku z niewielkim ograniczeniem funkcji lewej koniczyny dolnej,

2. przebyte zlamanie obojczyka lewego leczone operacyjnie przed kilku laty,
3. dyskretny niedowlad lewych konczyn pod postacia oslabienia sily mie§niowe;j.

Wskazane dolegliwo$ci w ocenie Sadu pierwszej instancji nie czynia ubezpieczonego catkowicie niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy, na podstawie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z
2013 1., poz 1403 ze zm.), uznat ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W celu wyjasénienia spornych okoliczno$ci w sprawie Sad I instancji dopuécit dowod z opinii bieglych lekarzy:
specjalisty ortopedy i specjalisty neurologa. Biegli zgodnie uznali, ze schorzenia i urazy ubezpieczonego nie czynia go
niezdolnym, choéby cze$ciowo, do pracy w gospodarstwie rolnym. Wedtug bieglych przebyte uszkodzenie wigzozrostu
piszczelowo-strzalkowego lewego leczone dwukrotnie operacyjnie oraz dyskretne oslabienie sily mieéniowej nie
uposledza funkcji narzadu ruchu na tyle zeby nie mogl wykonywaé pracy w gospodarstwie rolnym z wyjatkiem pracy na
wysoko$ci. Biegli ponadto stwierdzili, ze kregoshup jest prawidlowo wyksztalcony o zachowanej ruchomosci. Koniczyny
Gorne w ulozeniu dowolnym o pelnym zakresie ruchéw w stawach. Deformacja obrysow stawu skokowego lewego z
nieznacznym ograniczeniem zgiecia grzbietowego stopy lewe;j.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez wnioskodawce zarzuty nie potwierdzily sie. Ocena stanu zdrowia
przez bieglych byla pelna i wszechstronna. Oceny ubezpieczonego co do jego stanu zdrowia i istniejacych ograniczen
maja charakter subiektywny i w zaden sposob nie podwazaja wnioskow zawartych w opinii sadowej. Sad wskazal, ze
roéwniez dokumentacja medyczna, oprocz badania przedmiotowego, stanowila istotny element oceny stanu zdrowia



ubezpieczonego. W ocenie Sadu wnioskodawca nie podwazyl w sposdb skuteczny opinii bieglych i nie zlozyl w tym
zakresie odpowiednich wnioskow dowodowych.

Sad I instancji przyjal ustalenia bieglych za podstawe okreSlenia stanu zdrowia J. H. oraz jego wplywu na zdolno$¢
ubezpieczonego do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Opierajac sie na wnioskach bieglych Sad uznal, ze
ubezpieczony jest osoba zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory w apelacji zarzucil rozstrzygnieciu bledng ocene
przedstawionego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze ostatnie opinie bieglych sa prawidlowe i zostaly
sporzadzone po faktycznym przeprowadzeniu badan J. H. oraz nieuwzglednienie zarzutéw ubezpieczonego do opinii
wydanej w sprawie i niedopuszczenie drugiej opinii lub wystuchanie bieglych, albowiem pierwsza opinia mogla budzic¢
watpliwoéci z uwagi na jej lakoniczno$¢ oraz zarzuty, ze biegli faktycznie nie badali ubezpieczonego.

Majac to na uwadze ubezpieczony wnio6st o zmiane wyroku i przyznanie renty rolniczej, ewentualnie uchylenie wyroku
celem przekazania Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze kwestia problematyczna jest okoliczno$é, ze kilka lat wcze$niej na podstawie
takich samych schorzen ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do renty, a obecnie przy pogorszeniu stanu zdrowia
uznano, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy do pracy w gospodarstwie rolnym bez zadnych ograniczen. W ocenie
ubezpieczonego brak uzasadnienia opinii bieglych powinno doprowadzi¢ sad do zadania uzupelienia opinii lub
uwzglednienia wniosku o ponowna opinie. J. H. wskazal, ze ledwo sie porusza, ma znaczne klopoty z chodzeniem i
podnoszeniem nog.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob okreslony przepisami
procesowymi, dokonat wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a wydane orzeczenie zostalo oparte
na wlasciwych przepisach prawa. Sad Okregowy prawidlowo dokonal subsumcji przepiséw do wlasciwie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, trafnie zatem zastosowal przepis art. 21 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2013, poz. 1403 ze zmianami). Bez watpienia zgodnie z tym przepisem renta rolnicza z
tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry tacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Doda¢ nalezy, ze za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry
z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym ( art. 21 ust. 5 ustawy).

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji traktujac je jak wlasne, nie
widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Majac jednak na uwadze zarzuty
ubezpieczonego zawarte w tresci apelacji, Sad Odwolawczy postanowil uzupehic postepowanie dowodowe i w tym
celu dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglych ortopedy A. K. i neurologa B. M.. Biegli stwierdzili, ze poprawa
stanu zdrowia ubezpieczonego dotyczy narzadu ruchu (stawu skokowego lewego), albowiem nieznaczne ograniczenia
zginania grzbietowego stopy nie upo$ledzaja funkcji konczyny dolnej lewej. Nadto po przebytym udarze moézgu
pozostal jedynie dyskretny niedowlad koniczyn, natomiast leczenie operacyjne stawu skokowego doprowadzito do



odzyskania sprawnosci lewej konczyny dolnej. Biegli wskazali takze, ze przebyte uszkodzenie wigzadla piszczelowo
— strzatkowego leczone operacyjnie bylo powodem calkowitej niezdolno$ci do pracy. W ocenie bieglych aktualnie
ubezpieczony moze wykonywa¢ wszystkie prace w gospodarstwie rolnym. Biegli sadowi zapoznali sie takze z zarzutami
ubezpieczonego i wskazali, ze nie wplywaja one na ich stanowisko.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego caloé¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia za uznaniem, ze
decyzja organu rentowego jest prawidtowa. Ubezpieczony jest osoba zdolna do pracy w gospodarstwie. Stan zdrowia
J. H. poprawil sie.

W treéci apelacji ubezpieczony zakwestionowal wywody opinii bieglych lekarzy sagdowych. Jednakze nie przedstawil
merytorycznych argumentéw jedynie lakonicznie podwazyl prawidlowos¢ wnioskdéw opinii bieglych sadowych
opiniujacych w sprawie w oparciu o subiektywnie przekonanie nietrafnoéci, tak opinii jak i rozstrzygniecia sadu.
Brak zatem formalnych podstaw do uznania takiej argumentacji zwazywszy, ze Sad Okregowy uwzglednil schorzenia
zglaszane przez ubezpieczonego, nastepnie na okolicznoé¢ niezdolno$ci do pracy dopuscil dowdd z opinii biegltych
sadowych lekarzy specjalistow, przeprowadzone dowody Sad ocenil zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, o
ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c.

W toku postepowania sagdowego toczacego sie wskutek odwolania od decyzji z dnia 9 pazdziernika 2014 r., J.
H. zostal poddany badaniom przez bieglych lekarzy sadowych ortopedy i neurologa. Biegli nie znalezli podstaw
do stwierdzenia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy rolniczej. Wskazali, ze przebyte uszkodzenie wigzozrostu
piszczelowo — strzalkowego lewego leczone dwukrotnie operacyjnie oraz dyskretne oslabienie sily mieSniowej nie
uposledza funkcji narzadu ruchu na tyle zeby ubezpieczony nie mogl wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym, z
wyjatkiem prac na wysoko$ciach. Biegli wyjasnili, ze ubezpieczony odzyskal sprawno$¢ lewej konczyny dolnej a po
udarze mozgu pozostat jedynie dyskretny niedowlad konczyn.

Zarzuty do opinii uzupekiajgcych wnibst ubezpieczony. Nie zgadzal sie z ich treScig, wskazujgc ze s one lakoniczne,
nie zawieraja ustosunkowania sie bieglych do zarzutéw. Ubezpieczony wniost zatem o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych. W ocenie Sadu Odwolawczego, wniosek ten nie znajduje uzasadnienia. Ubezpieczony nie przedstawil
przekonujacych argumentéw podwazajacych prawidlowo$¢ sporzadzonych opinii, wobec czego sad drugiej instancji
nie jest zobligowany do przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych. Ubezpieczony byl w toku postepowania
sadowego badany przez lekarzy o specjalnoSciach adekwatnych do zglaszanych schorzen. Biegli przeprowadzili
badania dodatkowe oraz zapoznali sie z dokumentacja lekarska. W opinii omoéwili rodzaj i stopient zaawansowania
rozpoznanych schorzen. Biegli zgodnie orzekli, ze ubezpieczony na date badania nie byl niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Sad Odwolawczy przeanalizowal szczegdlowo opinie bieglych lekarzy sadowych, w tym wnioski
o braku niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny stwierdza, ze o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku rzeczowe uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co
najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwosé. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej konkluzji wydanych opinii, lecz powinna by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
strony tak dlugo, az wydana zostalaby opinia w pelni zadowalajgca strone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie bieglych sagdowych zostaly sporzadzone prawidlowo. Poprzedzal je dokladny
wywiady, badania i opisy stanu zdrowia ubezpieczonego. Badania zostaly przeprowadzone przez bieglych rzetelnie,
wnioski opinii sa jednoznaczne i kategoryczne, koresponduja z treScia dokumentacji medycznej oraz logicznie
wynikajg z opisu przebiegu badan. Z tych powodéw brak jest przestanek do negowania prawidtowosci sporzadzonych
w sprawie opinii. W ocenie Sadu Odwolawczego przedmiotowe opinie mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajac na przyjecie, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, pomimo wystepowania schorzen.



W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna materialu dowodowego i ustalenia sadu pierwszej
instancji. Ocena przestanki niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym tak przez Sad I instancji, jak i przez Sad
Odwolawczy, ostatecznie dokonana zostala w oparciu o opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow neurologa
i ortopede. Wnioski tych opiniujacych lekarzy byly jednoznaczne. Niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oznacza taki stan nasilenia dolegliwo$ci chorobowych, ktéry wyklucza podjecie
jakichkolwiek czynnoS$ci zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym. Zatem nie kazdy gorszy stan zdrowia i
sprawnoéci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy wynika, ze ubezpieczony nie utracil zupelnej zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nawet jesli gorszy
stan zdrowotny powoduje ograniczenie zdolnoSci do pracy, lecz nie czyni jej niemozliwg, to brak jest przestanki do
ustalenia prawa do renty rolniczej. Nie nalezy zapomina¢, ze ubezpieczony ma ponad 60 lat i w jego organizmie
wystepuja normalne procesy zwiazane ze starzeniem sie organizmu. Na pewno J. H. ma mniej sit do pracy niz osoba
mlodsza i zupelnie zdrowa, jednak stopiei nasilenia schorzeni nie umozliwia mu podjecia pracy w gospodarstwie
rolnym.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Aleksandra Mitros



