Sygn. akt ITI AUa 509/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt IV U 216/15

oddala apelacje.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 509/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 25 listopada 2013r. odméwil ubezpieczonemu D. S.
wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jako przyczyne
wskazal braki formalne w postaci niedolgczenia w zakreslonym terminie za§wiadczenia o stanie zdrowia.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z wydana decyzja. We wniesionym odwotaniu domagal sie uchylenia zaskarzonej decyz;ji
oraz nakazania organowi rentowemu wszczecia postepowania w sprawie przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna nierealizowania zobowigzania nalozonego przez organ
rentowy bylo niedotaczenie druku do wezwania skierowanego do skarzacego. Nadto zarzucil organowi rentowemu



zbytni formalizm, oraz zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.
Wskazal, ze wysylal ubezpieczonemu druk zas$wiadczenia i mimo to ubezpieczony nie dostarczyl prawidtowo
uzupelionego dokumentu. Organ rentowy podniost ponadto, ze w przypadku dostarczenia przez ubezpieczonego
niezbednej dokumentacji rozpatrzy jego zadanie merytorycznie. W uzasadnieniu swojego stanowiska powolal sie na
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r., z ktérego wynika, ze sprawa nie
mozna nada¢ dalszego w przypadku braku za§wiadczenia o stanie zdrowia.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Ma wyksztalcenie $rednie. Pracowatl jako pracownik biurowy
przez okres szeSciu lat (2000 — 2006) w Sadzie Okregowym w Koszalinie.

W zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia wystapil z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w dniu 30
kwietnia 2008r. W konsekwencji zlozonego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8 lipca 2008r. wydal
decyzje ustalajaca prawo D. S. do renty z tytuhu cze$ciowej, okresowej niezdolnoéci do pracy. Po zakonczeniu okresu
rentowego ubezpieczony ponowil wniosek o §wiadczenie, ktére skutkowalo wydaniem kolejnej decyzji ustalajacej
uprawnienie do renty z tytulu cze$ciowej, okresowej niezdolnoéci do pracy do konca czerwca 2011r.

D. S. ponownie zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w maju 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
dniu 14 wrze$nia 2011r. wydat decyzje odmowna. W wyniku odwolania ubezpieczonego od tej decyzji, Sad Okregowy
w Koszalinie, wyrokiem z dnia 5 listopada 2012r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat D. S. prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy na okres 1 roku poczynajgc od dnia 1 lipca 2011r.

Ubezpieczony D. S. mieszka w D. przy ul. (...). Inspektorat Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych znajduje sie w D. przy
ul. (...).

W dniu 31 lipca 2012r. D. S. skierowat do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. Inspektorat w D. wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dniu 3 sierpnia 2012r. wyslal do ubezpieczonego pismo, ktére w zalaczeniu
zawieralo druk wniosku o rente oraz druk zaswiadczenia o stanie zdrowia na formularzu N-9.

Pismami z dnia 3 paZdziernika 2013r. oraz z dnia 24 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie
wzywal D. S. do przedlozenia (w terminie 14 dni od doreczenia wezwania) dokumentéw uzasadniajacych prawo do
renty oraz jej wysokoSci w postaci za§wiadczenia o stanie zdrowia na formularzu N-9, pod rygorem wydania decyzji
o odmowie wszczecia postepowania o przyznanie tego Swiadczenia. ZUS zalaczyl jednocze$nie do wezwania druk N-9
z pouczeniem o sposobie dalszego postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie organu rentowego D. S. w pi$mie z dnia 15 listopada 2013r. zwrdcil sie z proébg o ponowne
wyslanie mu formularza N-9 podnoszac, iz dokument ten nie zostat zalaczony do pisma ZUS z dnia 24 pazdziernika
2013r.

Ubezpieczony nie uzupemil braku formalnego wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem nie
przedlozyl zaswiadczenia o stanie zdrowia dla celow Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wydanego przez lekarza
prowadzacego leczenie sporzadzone na urzedowym formularzu ZUS N-9.

Sad Okregowy wskazal, ze istotg sporu w niniejszej sprawie rozwazenie czy konsekwencja nieuzupeklienia brakow
formalnych wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest odmowa wszczecia pozstepowanie administracyjnego.



Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze D. S. otrzymal wezwanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do uzupekienia owych
brakow i nalozonego obowigzku nie wykonal.

Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku w
sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci,
okres§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Z przytoczonego
przepisu wynika ogblna zasada wskazujaca, ze postepowanie przed organem rentowym nastepuje z inicjatywy strony
ubezpieczonej, za$ co do szczegdtowych kwestii z tym zwigzanych ustawodawca odeslal do aktu nizszej rangi. Takim
aktem jest Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr. 237, poz. 1412). § 3 ust. 1 stanowi, ze postepowanie w sprawach
Swiadczen wszcezyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie
tego postepowania z urzedu. Jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolgczono dokumentow, ktore sa
niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupeklienia wniosku w terminie nie
krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Jezeli zainteresowany nie usunal brakéw,
mimo pouczenia, o ktérym mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania (§
4 ust. 6 rozporzadzenia). Uzupelieniem cytowanego przepisu jest § 10 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, gdzie
ustawodawca skonkretyzowal dokumenty, ktore zainteresowany winien przedlozy¢ wraz z wnioskiem o §wiadczenie
rentowe. Zgodnie z jego treScia zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace m. in. stan zdrowia. Dokumentem takim jest
za$wiadczenie o stanie zdrowia dla celow $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wydane przez lekarza prowadzacego
leczenie sporzadzone na urzedowym formularzu (ZUS N-9).

Zdaniem Sadu Okregowego stan prawny przedstawiony powyzej nie moze budzic¢ zadnych watpliwosci; konsekwencja
brakéw formalnych wniosku jest odmowa wszczecia postepowania. Intencja ustawodawcy pozostaje oczywista — w
przeciwnym wypadku nie byloby mozliwosSci formalnego zakonczenia postepowan dotknietych wadami. Tym samym
nie moze by¢ mowy o nadmiernym formalizmie, co zarzuca ubezpieczony; raczej wskazane rozwiazanie jest wyrazem
racjonalizmu ze strony ustawodawcy.

Trudno réwniez dostrzec niezgodno$¢ regulacji z Konstytucja RP. Skoro akt wyzszej rangi (ustawa) ustala
obowiazek zlozenia wniosku wraz z zalacznikami w celu wszczecia postepowania, to nie moze ulega¢ watpliwosci,
uszczegoblowione tej normy w akcie nizszej rangi (rozporzadzeniu), jest konsekwencja ustawowego zapisu.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie sposob zgodzi¢ z ubezpieczonym, Ze pismo z dnia 19 listopada 2014 roku, w
ktérym informuje o braku druku zaswiadczenia zobowigzuje organ rentowy do wyznaczenia kolejnego terminu. Po
pierwsze: z przytoczonych przepisOw nie wynika, aby na organie rentowym ciazyl obowiazek dostarczania drukéw;
wrecz przeciwnie w § 10 ust. 3 jest mowa o dokumentach potwierdzajacych stan zdrowia. Zatem kazdy dokument
potwierdzajacy stan zdrowia bylby spelnieniem zadania Zakladu. Po drugie: ubezpieczony mial dostep do wszelkich
drukéw badz bezposérednio (w siedzibie Inspektoratu), badz tez za posrednictwem Internetu na stronach ZUS
(korzystanie z takiej formy komunikacji jest w dzisiejszych czasach jest regula). Stad, w ocenie Sadu, rzeczone pismo
bylo tylko pretekstem do usprawiedliwienia braku czynno$ci po stronie ubezpieczonego; tym bardziej, ze zostalo
wystosowane po terminie zakre§lonym przez Zaklad.

Zdaniem Sadu Okregowego pozostale zarzuty ubezpieczonego to ogblne hasla o zaufaniu obywateli do wladzy
publicznej i ich stusznym interesie. Jakkolwiek jako naczelne zasady postepowania sa one jak najbardziej zasadne i
celowe, to w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, maja po prostu uzasadnié¢ bezczynno§¢é skarzacego w postaci braku
reakcji na kolejne wezwania do uzupelienia brakow.



Nie bez znaczenia dla oceny postepowania ubezpieczonego ma okolicznoéé, ze ZUS trzykrotnie wzywal D. S. do
przedlozenia za$wiadczenia (3.08.2012r, 3.10.2013r, oraz 24.10.2013r). Wprawdzie tylko ostanie wezwanie zostato
wyslane za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, ale nie oznacza to, ze poprzednie nie dotarly do adresata. Zostaly
przeciez doreczone za posrednictwem organu uprawnionego do czynnoéci pocztowych. Ubezpieczony wprawdzie
zakwestionowal domniemanie z tego wynikajace, ale nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia wobec faktu, ze ostatnie
wezwanie zostalo skutecznie doreczone.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym obowiazek D. S. do uzupelienia wniosku
jawi sie jako oczywisty. Skoro ubezpieczony zaniechal wypelnienia tego obowigzku, to musi liczy¢ sie z negatywnym
dla siebie rozstrzygnieciem. Na podkreslenie zastuguje fakt, organ rentowy dostatecznie dtugo czekal na reakcje
ubezpieczonego; wydal zaskarzona decyzje w dniu 25 listopada to jest 21 dni po wezwaniu do usuniecia brakow.

W rekapitulacji Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy zasadnie odmowil wszczecia postepowania o ustalenie
D. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze ubezpieczony nie przedlozy}l
za$wiadczenia o stanie zdrowia, pomimo obowiazku wynikajacego z powolanych wyzej przepiséw. Jednoczeénie
brak jest jakichkolwiek podstaw uzasadniajgcych przyjecie, ze ubezpieczony pozbawiony byt obiektywnej mozliwoSci
przedlozenia takiego zaswiadczenia.

Skoro ubezpieczony - pomimo wielokrotnego informowania go przez organ rentowy o koniecznoéci dostarczenia
odpowiedniego dokumentu i zalgczenia do wezwan druku N-9 - zaniechal tego obowigzku stwierdzi¢ nalezy, iz nie
spelil on wymogéw formalnych okre§lonych w art. 116 ust. 11 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym brak bylo podstaw do wszczecia postepowania w zakresie
wniosku ubezpieczonego. W szczeg6lnoéci, ze mial on §wiadomo$¢ istnienia takiego wymogu, bowiem przedmiotowy
wniosek byl kolejnym, ktory skladat w zwigzku z ubieganiem sie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie zlozyl ubezpieczony.
Na podstawie art. 367811 §2 k.p.c. oraz art. 36981 k.p.c, zaskarzyl wyrok w caloéci.
Na podstawie art. 36881 pkt. 2 k.p.c. wyrokowi temu zarzucik:

a) niewazno$¢ postepowania poprzez niedoreczenie przez Sad I-szej instancji ubezpieczonemu D. S. pisma
procesowego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych/O w K. z dnia 21.04.201 Sr. (k. 73-73 odwro6t) i
wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie, pomimo tego uchybienia, co skutkowalo pozbawieniem mozno$ci obrony
swych praw przez ubezpieczonego - art. 379 pkt 5 k.p.c,

b) bledng analize akt rentowych, co skutkowalo poczynieniem nieprawidtowych ustalen faktycznych, sformutowaniem
blednych wnioskéw, z naruszeniem prawdy materialnej, poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze:

- ubezpieczony D. S. byt wielokrotnie informowany i wzywany przez organ rentowy do dostarczenia zaswiadczenia
o stanie zdrowia na druku N-9, w sytuacji gdy w aktach rentowych znajduje sie tylko jedno zwrotne po$wiadczenie
odbioru przez ubezpieczonego pisma ZUS z dnia 24 pazdziernika 2013r., za§ pisma z dnia 3 sierpnia 2012r. i 3
pazdziernika 2013r. nie zostaly w ogdle przez ZUS skutecznie mu doreczone - brak w aktach sprawy dowodéw na
doreczenie tych pism ubezpieczonemu (brak ZPO),

- pismo ubezpieczonego z dnia 15 listopada 2013r. skierowane do ZUS (k.19 akt rentowych) zawierajace prosbe o
nadestanie druku N-9 zostalo wystosowane po terminie, w sytuacji gdy dokladna analiza akt rentowych prowadzi do
wniosku, ze pismo to ubezpieczony wysial do ZUS w zakre§lonym przez organ rentowy w piSmie z dnia 24 pazdziernika
2013r. Nt (...) 14-dniowym terminie, tj. w dniu 18.11.2013r. (data stempla pocztowego), a wplynelo ono do ZUS-w
dniu 19.11..2013r.



¢) naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczeg6lnoéci art. 233 k.p.c. poprzez brak starannego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
uznaniu, ze brak jest jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych przyjecie, ze ubezpieczony pozbawiony byl obiektywne;j
mozliwos$ci przedlozenia takiego za§wiadczenia, w sytuacji gdy zebrany w przedmiotowej sprawie materia! dowodowy,
a w szczeg6lnoéci pismo ubezpieczonego z dnia 15 listopada 2013r. skierowane do ZUS prowadzi do przeciwnego
wniosku.

3) Podnoszac te zarzuty, na podstawie art. 386811 2 k.p.c. wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania,
a w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II-instancji zarzutu niewazno$ci postepowania - zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS/O w K.

- obciazenie ZUS/O w K. w caloSci kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Tryb postepowania w sprawach o $§wiadczenie emerytalno - rentowe okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.20i Ir. w sprawie postepowania o $§wiadczenie emerytalno - rentowe (Dz.U.
z 201 Ir. Nr 237» poz. 1412). Akt ten okreéla warunki i tryb wszczecia postepowania w sprawach Swiadczen, sposéb
ustalania daty zgloszenia wniosku o $wiadczenie lub o ustalenie jego wysokosci (jezeli wniosek nie zostal zlozony
w organie rentowym), dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$é, ktére powinny byé dolaczone do
wniosku w sprawie przyznania $wiadczen (§ 1.1 rozporzadzenia). Zasada jest, ze postepowanie w sprawie Swiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego (§3.1 rozporzadzenia). Wniosek powinien zawiera¢ elementy
wskazane w §4.1 rozporzadzenia. W sytuacji, gdy do wniosku nie dolaczono dokumentéw albo nie zamieszczono
danych niezbednych do orzekania - organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie nie
krotszym niz 14 dni od otrzymania wezwania z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji
o odmowie wszczecia postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ubezpieczony zlozyl w dniu 31 lipca 2012r. wniosek o ustalenie prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy zasadnie wezwal ubezpieczonego do dostarczenia aktualnego zaswiadczenia o stanie zdrowia,
wystawionego nie wczesniej niz miesigc przed data zlozenia wniosku o Swiadczenie. Ten wymog wynika z tresci § 2.3
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004r. w sprawie orzekania o niezdolnoSci do pracy
(Dz.U.z2004r. nr 273, poz. 2711). Zgodnie z tym przepisem do wniosku o rente dolacza sie dokumentacje obejmujaca
za$wiadczenie o stanie zdrowia wydane przez lekarza, pod ktorego opieka lekarska znajduje sie osoba, w stosunku
do ktbérej ma by¢ wydane orzeczenie, wystawione nie wcze$niej niz na miesigc przed data zlozenia wniosku. Prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy uzaleznione jest od istnienia lub braku niezdolno$ci do pracy, stad wymog
zlozenia zaswiadczenia aktualnego.

Oczywiécie nie ma racji ubezpieczony twierdzac, ze wymog ten ciazy na organie rentowym kierujacym wniosek do
lekarza orzecznika ZUS, a nie na ubezpieczonym oraz, ze postepowanie organu rentowego cechuje zbytni formalizm.

Przepis §2 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004r. nie moze by¢ czytany w
oderwaniu od §2 ust. 11 2 tego rozporzadzenia. Zawarte tam sformulowanie, ze lekarz orzecznik wydaje orzeczenie
na wniosek wlasciwej komorki organizacyjnej oddzialu ZUS oraz, ze do wniosku nalezy dolaczyé¢ za$wiadczenie
o stanie zdrowia wydane przez lekarza, pod ktorego opieka lekarska znajduje sie osoba, w stosunku do ktérej
ma byé¢ wydane orzeczenie, wystawione nie wczeéniej niz na miesigc przed data zlozenia wniosku oznacza tylko
tyle, ze poprawny i pelny (wraz z dokumentacja) wniosek weryfikuje wlasciwa komoérka organizacyjna ZUS przed



skierowaniem sprawy do lekarza orzecznika ZUS. Wlaénie ta komorka Wydzial Swiadczenh Emerytalno - Rentowych,
skierowala do ubezpieczonego w dniu 3.10.2013r. oraz 24.10.2013r. pismo do uzupelienia wniosku o aktualne
zaswiadczenie N-9. Dopiero po skompletowaniu dokumentacji, czy uzupehlieniu wniosku osoby starajacej sie o
$wiadczenie rentowe wlasciwa komérka organizacyjna oddzialu ZUS (Wydzial Swiadczenn Emerytalno - Rentowych)
kieruje wniosek o wydanie orzeczenia do lekarza orzecznika.

Ubezpieczony zostal uprzedzony o konsekwencjach niedostarczenia aktualnego druku N-9. Wezwanie organu
rentowego zignorowal wskazujac, ze nie musi uzupehiac¢ akt sprawy. Decyzja organu rentowego nie jest zbednym
rygoryzmem, lecz ma swoje uzasadnienie w przepisach normujacych tryb postepowania o §wiadczenia rentowe.

W postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno - rentowe obowiazki ciaza po obu stronach. Wnioskodawca winien zlozy¢
wniosek z pelng dokumentacja, a wezwany do uzupelnienia brakéw - braki we wskazanym terminie uzupeknic.

Organ rentowy winien wyda¢ decyzje nie p6zniej niz w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci istotnej dla
sprawy.

Whnioskodawca nie zostal zaskoczony wymogami organu rentowego. Otrzymal pismo informujace, jaki dokument
nalezy zlozyc¢.

Ponadto art. 80 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych przewiduje katalog powinnosci obcigzajacych
ubezpieczonych, majacych ulatwié¢ ustalenie prawa do $wiadczen oraz ich wysokosci. W szczegblnoSci sa oni
zobowigzani do: przedstawienia stanéw faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysokoéé $wiadczenia,
informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na $wiadczenie, przedkladania na zgdanie $rodkéw
dowodowych, osobistego stawiennictwa, jezeli okoliczno$ci sprawy tego wymagaja, poddania sie badaniom lekarskim,
a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja przywréci zdolno$é do pracy
lub spowoduje, iz zdolnoé¢ do pracy zostanie zachowana (chyba ze badania mogloby narazi¢ ubezpieczonego na
pogorszenie stanu zdrowia lub zagrazac jego zyciu). Ciezar dowodowy spoczywa na zainteresowanych.

Tym samym orzeczenie Sadu Okregowego w Koszalinie - jako zasadne zostalo utrzymane w mocy.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



