Sygn. akt I AUa 512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VII U 429/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego W. P. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I AUa 512/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit W. P. prawa do emerytury,
poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ani
tez ogoblnego 25-letniego stazu pracy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, wskazujac ze decyzja z 8 stycznia 2014 .,
sprostowana postanowieniem z 17 stycznia 2014 r., uznano za spelniony warunek udokumentowania 25-letniego stazu
pracy, podtrzymujac stanowisko w kwestii nieudokumentowania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. uchylil decyzje z 8 stycznia
2014 r. oraz postanowienie z dnia 17 stycznia 2014 r., za$§ w decyzji z dnia 19 listopada 2013 r. uchylit zapis dotyczacy
udowodnionych okres6w na dzien 1 stycznia 1999 r. Decyzja ta organ rentowy odmowil przyznania W. P. prawa do
emerytury uzasadniajgc to brakiem 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy nie uwzgledniono
ubezpieczonemu okres6w od 15 stycznia 1986 r. do 16 stycznia 1986 1., od 4 do 5lipca 1986 ., od 9 do 10 grudnia 1986
r. ze wzgledu na nieusprawiedliwiong nieobecnosé w pracy, a takze okres6w od 11 lipca do 21 sierpnia 1992 r. oraz od
5 do 7 pazdziernika 1992 z uwagi na fakt, ze ubezpieczony korzystat z urlopu bezplatnego. Ostatecznie organ rentowy
ustalil, ze ubezpieczony wykazal 24 lata, 11 miesiecy i 19 dni okreséw ubezpieczenia oraz 10 lat, 11 miesiecy i 15 dni
okresdw pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnioslt o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze wydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo wskutek odnalezionego
Swiadectwa pracy potwierdzajgcego zatrudnienie od 10 do 16 sierpnia 1993 r., a nadto podni6st ponownie, ze spehil
wszystkie warunki konieczne do przyznania emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Okregowy polaczyt powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania i
wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania ubezpieczonego.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W. P. urodzony (...) wniosek o emeryture zlozyl w organie rentowym 14 pazdziernika 2013 r. Wnioskodawca nie byl
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r. uwzglednil ubezpieczonemu 24 lata, 10 miesiecy i 4 dni okresow
skladkowych oraz 1 miesigc i 15 dni okreséw nieskladkowych, w tym 10 lat, 11 miesiecy i 15 dni okresé6w pracy w
warunkach szczegolnych. W decyzji z 19 listopada 2013 r. organ rentowy ustalil staz pracy ubezpieczonego na 24 lata, 9
miesiecy i 19 dni, za$ staz pracy w warunkach szczegblnych na 10 lat, 11 miesiecy i 15 dni. Organ rentowy nie uwzglednil
okresOw przebywania przez wnioskodawce na urlopie bezplatnym oraz nieobecnosSci nieusprawiedliwionych w
okresach: od 15 do 16 stycznia 1986 r., od 4 do 5 lipca 1986 r., od 9 do 10 grudnia 1986 r. (nieobecnosci
nieusprawiedliwione), od 11 lipca do 21 sierpnia 1992 r. oraz od 5 do 7 pazdziernika 1992 r. (urlop bezplatny). Decyzja
z 8 stycznia 2014 r. Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil staz pracy ubezpieczonego na 24 lata, 11
miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych oraz 1 miesigc i 15 dni okreséw nieskladkowych (tacznie 25 lat i 27 dni). Staz
pracy w warunkach szczeg6lnych ustalono na 10 lat, 11 miesiecy i 17 dni. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r.
sprostowano omyltke w decyzji z 8 stycznia 2014 r. poprzez dodanie sformulowania ,,uchyla sie decyzje z 19 listopada
2013 r. w czeSci niedotyczacej niespelnienia warunku udokumentowania 25-letniego okresu ubezpieczenia”

W okresie od 24 sierpnia 1984 r. do 31 stycznia 1987 r. W. P. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w S.
w charakterze betoniarza. Z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniach: 15 i 16 stycznia 1986 r., 4
i5lipca 1986 ., 9110 grudnia 1986 r. potrgcono ¥4 dziennego zarobku.

W okresie od 30 kwietnia 1987 r. do 22 marca 1990 r. zatrudniony byt w (...) H. K. w charakterze betoniarza-zbrojarza.

W okresie od 21 kwietnia 1992 r. do 15 czerwca 1993 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) spétce z 0.0. w
S. jako betoniarz-zbrojarz.



W okresie od 11 lipca 1992 r. do 21 sierpnia 1992 r. oraz od 5 do 7 pazdziernika 1992 r. W. P. korzystat z bezplatnego
urlopu.

W dniu 13 wrzeénia 1993 r. zostal zarejestrowany w (...) w S. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku, przyznanym
na okres od 14 wrze$nia 1993 r. do 24 maja 1994 r. Tego dnia W. P. zglosil podjecie pracy od dnia 25 maja 1994 r.

W okresie od 23 grudnia 1993 r. do 12 marca 1994 r. W. P. zatrudniony byt w (...) sp6lce z 0.0. w S. jako betoniarz-
zbrojarz. W okresie 17-25 stycznia 1994 r. oraz w dniach od 2-4 marca 1994 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Rownoczesdnie z zatrudnieniem, o ktérym ubezpieczony nie poinformowat (...) w S., W. P. otrzymywal nienalezny mu
— po 23 grudnia 1993 r. — zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 6 grudnia 2013 r. (...) w S. uzyskal — na podstawie dokumentéw przedlozonych przez W. P. — informacje, ze
w okresie od 23 grudnia 1993 r. do 12 marca 1994 r. ubezpieczony pracowat w (...).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. wznowiono z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie utraty
statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku przez W. P. i decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. stwierdzono, ze decyzja
nr (...) z dnia 16 czerwca 1994 r. dotyczaca utraty przez W. P. prawa do zasitku z dniem 25 maja 1994 r. zostala
wydana z naruszeniem prawa. Decyzja z 14 stycznia 2014 r. nie orzeczono o uchyleniu przedmiotowej decyzji z 1994
r., gdyz od dnia doreczenia lub ogloszenia tej decyzji uplynelo piec lat (art. 145 §1 k.p.a.). Pismem z dnia 10 grudnia
2013 r. (...) w S. poinformowat Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w S., Ze zasitek dla bezrobotnych pobrany
przez ubezpieczonego w okresie od 23 grudnia 1993 r. do 24 maja 1994 r. byl nienalezny. Réwnocze$nie (...) w S.
przeslal organowi rentowemu wystawione dnia 10 grudnia 2013 r. prawidlowe zaswiadczenie stwierdzajace, ze byt
on zarejestrowany jako osoba bezrobotna i pobieral zasilek z tytulu pozostawania bez pracy w okresie od 14 wrze$nia
1993 r. do 22 grudnia 1993 r.

W okresie od 25 maja 1994 r. do 9 sierpnia 1994 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) w charakterze ciesli. W tym
czasie korzystal z bezplatnego urlopu w okresie od 14 do 22 lipca 1994 r. oraz od 29 lipca do 9 sierpnia 1994 r.

W oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznat odwolania ubezpieczonego za
nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze W. P. wiek 60 lat ukonczyl (...), a zatem juz po wydaniu przez organ rentowy pierwszej z
zaskarzonych decyzji (13 listopada 2013 r.), a przed wydaniem drugiej z zaskarzonych decyzji (28 pazdziernika 2014
r.). Ze wzgledu na istote sporu Sad przyjal, Ze ubezpieczony legitymowal sie wymaganym ustawa wiekiem 60 lat.
Nadto, co niewatpliwe W. P. nie przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Istota sporu pozostawalo zaréwno
spelienie przez ubezpieczonego warunku 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, jak i 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze Organ rentowy decyzja z 13 listopada 2013 r. ustalil sumaryczny staz ubezpieczenia
wnioskodawcy na 24 lata, 9 miesiecy i 19 dni, za$ decyzja z 28 pazdziernika 2014 r. na 24 lata, 11 miesiecy i 19 dni
(8 stycznia 2014 r. wydal decyzje ustalajaca staz na 25 lat i 27 dni, jednak zostala ona uchylona). Obydwie decyzje
uwzglednialy ubezpieczonemu do stazu pracy okresy, w ktorych zatrudniony byt on w (...) spélce z 0.0. w S. i nie
przebywal na urlopie bezplatnym). Decyzja z 13 listopada 2013 r. nie uwzgledniala do stazu ubezpieczeniowego
okresu pobierania zasilku dla bezrobotnych za okres od 14 wrzes$nia 1993 r. do 22 grudnia 1994 r. (3 miesigce i
9 dni). Nastepnie, po uwzglednieniu tego okresu do stazu pracy decyzjg z dnia 8 stycznia 2014 r. organ rentowy
dokonal ponownego obliczenia udowodnionych przez W. P. okresow skladkowych i nieskladkowych i ustalil okres
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na 25 lat i 27 dni. Nastepnie decyzja
z 28 pazdziernika 2014 r. organ rentowy ustalil — w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego na podstawie okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) sp6iki z 0.0. (nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa Produkeji (...) w
S.), ze w dniach od 15 do 16 stycznia 1986 r., od 4 do 5 lipca 1986 r., od 9 do 10 grudnia 1986 r. W. P. byl nieobecny w



pracy, a nieobecnosci tej nie usprawiedliwil, za co potracono mu ¥4 dziennego wynagrodzenia, a nadto, ze w dniach
od 11 lipca do 21 sierpnia 1992 r. oraz od 5 do 7 pazdziernika 1992 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezptatnym.
Zaskarzong przez W. P. decyzja organ rentowy powyzszych okreséw nie uwzglednil do stazu pracy wnioskodawcy,
ustalajac ostatecznie, ze udowodnil on jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu I instancji wylaczenie wskazanych wyzej okreséw ze stazu pracy W. P. bylo prawidlowe. Nadto
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, ktorej ubezpieczony kilkukrotnie dopuscil sie w 1986 r. pociaga za soba
negatywne konsekwencje takze w zakresie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Odmowa wiec
przyjecia do stazu pracy okresow nieusprawiedliwionej nieobecnosci W. P. w pracy, byla w pelni uzasadniona. Sad
I instancji wskazat takze, ze w dniach od 11 lipca do 21 sierpnia 1992 r. oraz od 5 do 7 pazdziernika 1992 r. W. P.
przebywal na urlopie bezplatnym, ktéry nie jest ani okresem skladkowym ani tez okresem nieskladkowym.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia do okresu skladkowego okresu pobierania przez
wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych od dnia 14 wrzeénia 1993 r. do 24 maja 1994 r. Organ rentowy uwzglednit
ubezpieczonemu jedynie okres od 14 wrze$nia 1993 r. do 22 grudnia 1993 r., tj. do dnia poprzedzajacego podjecie
przez W. P. zatrudnienia. Ubezpieczony nie poinformowat (...) o podjeciu zatrudnienia z dniem 23 grudnia 1993 r.
i od tego dnia — az do 24 maja 1994 r. réwnoczesnie pobierat zasilek dla bezrobotnych oraz wynagrodzenie z tytulu
zatrudnienia. Sad Okregowy uznal, ze zasilek dla bezrobotnych za okres od 23 grudnia 1993 r. do 24 maja 1994 byl
$wiadczeniem nienaleznym w zwigzku z podjeciem przez ubezpieczonego zatrudnienia.

Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonego, ze z powodu niemoznoSci uchylenia decyzji z 16 kwietnia 1994 r. w
zwigzku z treScig art. 146 §1 k.p.a. i uplywem pieciu lat, w dalszym ciagu istnieja podstawy do uznania, ze w okresie
od 23 grudnia 1993 r. do 24 maja 1994 r. posiadal on status osoby bezrobotnej i okres ten powinien by¢ uwzgledniony
do stazu ubezpieczeniowego, Sad I instancji wskazal, ze zwigzanie Sadu w niniejszej sprawie dotyczylo decyzji z
dnia 16 czerwca 1994 r., jak i decyzji z 14 stycznia 2014 r. stwierdzajacej, ze W. P. powinien utraci¢ status osoby
bezrobotnej i prawo do zasitku dla bezrobotnych z dniem 22 grudnia 1993 r. Wydanie bowiem decyzji z 14 stycznia
2014 r. oznaczalo ostateczne stwierdzenie, ze w okresie od 23 grudnia 1993 r. do 24 maja 1994 r. W. P. nie spelnial
wszystkich niezbednych warunkéw posiadania prawa do zasitku dla bezrobotnych, a tym samym nie powinien byl
posiada¢ statusu osoby bezrobotnej i uprawnionej do zasitku dla bezrobotnych po 22 grudnia 1993 r. Konsekwencja
tej decyzji byto rowniez wydanie w dniu 10 grudnia 2013 r. zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze ubezpieczony byt osoba
bezrobotna uprawniona do pobierania zasitku jedynie w okresie od 14 wrzeénia 1993 r. do 22 grudnia 1993 r.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy prawidlowo ustalil okres sktadkowy i nieskladkowy W. P. na 24 lata, 11
miesiecy i 19 dni. Wobec wiec nieudowodnienia wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 letniego stazu
pracy, a wiec niespelienia jednej z przestanek, ktore wystgpi¢ musza lacznie, Sgd Okregowy nie badal charakteru
pracy ubezpieczonego pod katem udowodnienia 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzit sie ubezpieczony i zaskarzyl wyrok w calo$ci. W wywiedzionej
apelacji podniésl, ze przepracowat 38 lat w zawodzie betoniarz-zbrojarz-ciesla, a obecnie nie posiada Srodkéw do zycia.

Tak argumentujac apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie mu prawa do emerytury zgodnie
ze zlozonym wnioskiem, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Organ
rentowy podzielil argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I
instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie



uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r.,  PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r.,1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie czy ubezpieczony spehil warunki do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach a w szczego6lnosci czy wykazal przestanke
legitymowania sie okresem co najmniej 25 lat ogblnego stazu pracy.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z art. 27 ust. 1 pkt 2 minimalny okres skladkowy i nieskladkowy dla przyznania emerytury w wieku
obnizonym, wynosi 25 lat dla mezczyzn.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziane w art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w
art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest SciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na
szczegbOlne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 27 ustawy, a zatem regulujace te materie przepisy nalezy wyklada¢ $cidle i niedopuszczalne jest stosowanie
w ich przypadku wykladni rozszerzajacej. Tym samym, przy przyznawaniu tego Swiadczenia spelnienie wszystkich
warunkow nie moze budzi¢ watpliwo$ci (por. wyrok SA w Gdanisku z dnia 15 wrze$nia 2015 r. III AUa 582/15, LEX nr
1842223, takze wyrok SA w Katowicach z dnia 16 wrze$nia 2015 r. III AUa 1880/14, LEX nr 1814772) .

Majac na uwadze powolane wyzej regulacje nalezy wskazac, ze ubezpieczony udowodnil ogblny okres ubezpieczenia
w wymiarze 24 lata, 11 miesiecy i 19 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, co oznacza ze nie speknil jednej z
podstawowych przestanek koniecznych do uzyskania prawa do spornego $§wiadczenia. Nie mozna zasadnie uwzglednié¢
do ogdblnego stazu pracy ubezpieczonego zadnego ze wskazywanych przez niego okreséw. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela argumentacje Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze odmowa przyjecia do stazu pracy
okresOw nieusprawiedliwionej nieobecno$ci W. P. w pracy (w 1986 r.), a takze okresu pozostawania na urlopie
bezplatnym (od 11 lipca do 21 sierpnia 1992 r. oraz od 5 do 7 pazdziernika 1992 r.), byta uzasadniona. W kwestii za$
okresu pobierania nienaleznego zasitku dla bezrobotnych od 14 wrze$nia 1993 r. do 24 maja 1994 r., Sad Apelacyjny
uwaza, ze okres po 23 grudnia 1993 r., tj. podjeciu zatrudnienia w (...) (...) bez poinformowania o tym (...), w
zadnym razie nie moze zosta¢ doliczony do uznanych okreséw skladkowych i niesktadkowych. W tej materii trafnie
argumentowal Sad Okregowy, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 2 emerytalnej, skladki na ubezpieczenie spoleczne i
emerytalne sa placone za osobe bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych. Przy czym nie mozna zasadnie
uznaé, ze w okresie po 23 grudnia 1993 r. W. P. byl uprawniony do pobierania zasitku dla bezrobotnych, mimo ze
faktycznie to czynit. Jak juz wskazal Sad I instancji, powolujgc sie na ugruntowane orzecznictwo, sad orzekajacy w
postepowaniu cywilnym (a taki charakter ma sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych) obowigzany jest uwzgledniaé¢
stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ
niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym,
wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W niniejszej sprawie zwigzanie Sadu
dotyczy zaréowno decyzji z 16 czerwca 1994 r., jak i z 14 stycznia 2014 r., z ktérych wynika, ze w okresie od 23
grudnia 1993 r. do 24 maja 1994 r. W. P. nie spelnial wszystkich niezbednych warunkéw posiadania prawa do zasitku
dla bezrobotnych, a tym samym nie powinien by} posiada¢ statusu osoby bezrobotnej i uprawnionej do zasitku dla
bezrobotnych.



Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ubezpieczonemu do spelienia przestanki legitymowania sie wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym brakowalo bardzo malo. Fakt ten nie uzasadnia jednakze odejsScia od
brzmienia obowiazujacych przepisow prawa. Jak juz wspomniano, przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych
nalezy interpretowac Scile, szczegélnie majac na uwadze wyjatkowy charakter emerytur przyznawanych w wieku
obnizonym.

Sad Apelacyjny uznal, ze W. P. nie wykazal, ze posiada wymagany 25 letni okres ubezpieczenia, a wiec nie
spelil podstawowej przestanki do przyznania spornego $§wiadczenia. Tylko laczne wypekienie wszystkich warunkow
przewidzianych prawem moze spowodowa¢ przyznanie dochodzonego Swiadczenia, w zwiazku z czym brak chociazby
jednej przestanki pozwala orzec o braku uprawnienia do emerytury w wieku obnizonym, bez konieczno$ci badania
wystepowania innych niezbednych warunkéw.

Tak argumentujgc Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja ubezpieczonego
sprowadzala sie jedynie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. W konsekwencji Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje W. P. jako bezzasadna (punkt 1 sentencji)

Majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng ubezpieczonego, w szczegdlnosci fakt, ze pobiera obecnie rente i jest
to jego jedyne Zrodlo dochodu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania W. P. kosztami
procesu (punkt 2 sentencji)
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