Sygn. akt ITT AUa 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 83/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od ubezpieczonego H. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka —Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 513/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu
H. B. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2014 r. oraz zawiesil jej wyplate z powodu zbiegu prawa do wiecej niz
jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno $§wiadczenie, wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.
Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1994 do 2004. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 68,41% przez kwote bazowg 3.191,93 zt wyniosta 2.183,60 zl. Do ustalenia wysokoSci
emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 32 lat, 10 miesiecy i 27 dni



j. 394 miesiecy, okresy nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 27 dni tj. 9 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona w nastepujacy sposdb 24% x 3.191,93 zl = 766,06 zl; (394x 1,3%)/12 x 2.183,60 zl = 931,96 z}; (9 x 0,7%)/12
x 2.183,60 zl = 11,57 z}; Razem 1.709,59 zk. Zgodnie z art. 5 ust. 2a do stazu pracy nie uwzgledniono okres6w pelhienia
stuzby wojskowej.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony, ktory wskazal, iz wyliczona przez organ rentowy kwota
emerytury 1 709,59 zt jest dla niego, jako rencisty po groznym wypadku, ktéremu ulegl w czasie pelnienia stuzby
wojskowej, znaczaca suma, niezbedna ze wzgledu na koszty ustawicznego leczenia zwigzane z kalectwem. Zdaniem
ubezpieczonego emerytura powinna by¢ mu wyplacana réwnolegle do wojskowej renty inwalidzkie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego. Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie ustalil, ze H. B. urodzil sie (...) Pehil stuzbe
wojskowa od 3 maja 1978 r do 22 listopada 1990 r, a rozkazem personalnym z dnia 8 pazdziernika 1990 r. zostal
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony w stan spoczynku z powodu ustalenia przez wojskowa komisje
lekarska niezdolnosci do tej stuzby z dniem 22 listopada 1990 r. Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 20
marca 1991 r. H. B., na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
i ich rodzin, nabyt prawo do renty z tytulu inwalidztwa 3 grupy pozostajacego w zwiazku ze sluzba wojskowa. Do
stazu uwzgledniono okresy pelnienia stuzby wojskowej od 27 kwietnia 1966 r. do 17 kwietnia 1968 r. oraz od 3
maja 1978 r. do 21 listopada 1990 r. Decyzja zamienng z dnia 24 lutego 1997 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w S.,
dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
i ich rodzin, ustalilo ubezpieczonemu nowa wysoko$§é §wiadczenia. Na 50% wymiar §wiadczenia zlozylo sie 40 %
wobec zaliczenia ubezpieczonego do III grupy inwalidéw oraz 10% z tytulu inwalidztwa uzasadniajacego przyznanie
$wiadczenia odszkodowawczego. Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w S. ustalilo
ubezpieczonemu nowa wysoko$¢ swiadczenia wobec zaliczenia wnioskodawcy do II grupy inwalidow w zwiazku ze
shuzba wojskowa orzeczeniem (...) z dnia 23 marca 2005 r. Ustalono, iz procentowy wymiar §wiadczenia wynosi 80%
- 70% wobec zaliczenia ubezpieczonego do II grupy inwalidow, 10% z tytulu inwalidztwa w zwiazku ze §wiadczeniami
odszkodowawczymi.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze wojskowa renta inwalidzka po waloryzacji, tj. od dnia 1 marca 2014 r. wyplacana
jest ubezpieczonemu w kwocie 2 090,46 zL. Wysoko$¢ ustalonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych emerytury

wyniosla 1 709,59 zt.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o przepisy art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, a takze majac na uwadze tre$¢ art. 54 ust. 1, art. 11 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Sad I instancji wskazal, ze spor w istocie sprowadza sie do interpretacji przepiséw i ustalenia, czy ubezpieczony jest
uprawniony do pobierania jednocze$nie prawa do §wiadczenia rentowego i emerytalnego. Ubezpieczony inwalida stal
sie jako zolierz zawodowy, a wiec nie moze by¢ uznany za inwalide wojskowego w rozumieniu przepiséw ustawy
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, nie jest takze inwalida wojennym. W zwigzku
z tym nie ma on prawa do zbiegu §wiadczen. Stanowisko takie zaprezentowat takze Sad Najwyzszy. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze wyplata emerytury nie moze by¢ dokonywana, skoro wyplacana jest renta wojskowa jako $wiadczenie
korzystniejsze, bowiem w §wietle przepiséw art. 95 i 96 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin nie ma podstaw do wyplaty obu $wiadczen w zbiegu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci i domagat sie
wyplacania polowy przyznanej przez organ rentowy emerytury. Wskazal, ze bezzasadne jest odmawianie mu prawa
do wyplaty wypracowanej przez niego emerytury, powolujac sie na fakt pobierania renty inwalidzkie;.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Organ rentowy podniosl,
ze wnioskodawca uprawniony do renty wojskowej i pobierajacy to $wiadczenie nie moze jednoczesSnie pobieraé
Swiadczenia z FUS, pomimo spehienia przeslanek do jego nabycia i prawo to zostalo mu zaskarzona decyzja
przyznane. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie zachodza przestanki do zastosowania przepiséw dotyczacych
wyplaty §wiadczen w zbiegu, gdyz nie posiada on statusu inwalidy wojennego lub wojskowego, ktérego niezdolnosé
do pracy powstala w zwiazku z ta shuzba. Ubezpieczony stal sie inwalida jako zohierz zawodowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nie ma sporu, co do §wiadczen, ktore przystluguja ubezpieczonemu. Jak prawidlowo ustalil
Sad I instancji, ubezpieczony pobiera rente inwalidzka na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych i ich rodzin. Zaskarzona obecnie decyzja organu rentowego przyznano H. B. prawo do
emerytury na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym wyplate $wiadczenia
zawieszono z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego renty inwalidzkiej, ktore okazalo sie dla niego Swiadczeniem
korzystniejszym.

Jak stanowi przepis art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen, wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony jest uprawniony do pobierania renty
wojskowej z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zastosowanie ma przepis art.
7, zgodnie z ktorym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury
lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.
Niemozliwym jest zatem zbieg $§wiadczen wojskowych ze §wiadczeniami z ubezpieczen powszechnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., I UK 237/11, OSNP 2013/7-8/91). Analiza powyzszych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze w sytuacji ubezpieczonego zawieszenie wyplaty Swiadczenia emerytalnego, z uwagi na pobieranie renty
wojskowej, jest prawidlowe.

Jak podkreslit Sad Okregowy, nie zachodzi zaden wyjatek, ktorego zaistnienie skutkowaloby tym, ze nie znajdowalyby
zastosowania powyzsze regulacje. Wspomnianym wyjatkiem, z ktérego wydaje sie, ze ubezpieczony wywodzi swoje
roszczenie, moze by¢ art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin, ktéry dopuszcza pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktorego niezdolnosé do stuzby wojskowej
powstala w zwigzku z tg shuzba, rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty. H.
B. nie jest uprawniony jednak do skorzystania z tego uprawnienia, bowiem jego prawo do renty ustalono na podstawie
przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin.

W zwiazku z tym, ze $wiadczenia rentowe z powolanych ustaw sa zupeklie odrebnymi od siebie $wiadczeniami,
przeslanki do ich przyznania sa rézne, nie mozna stosowac do renty ustalonej na podstawie przepiséw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin, przepiséw o zbiegu Swiadczen, ktére wystepuja w
przypadku pobierania renty na mocy przepisOw o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego,
jako nieuzasadniona.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, z dnia 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490.t.j.).
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