Sygn. akt I AUa 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury i wyr6wnanie renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt VII U 1699/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego K. W. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Aleksandra Mitros SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt I AUa 519/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2014 roku Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. W. prawa do wyplaty
odszkodowania z tytulu wyplaconej renty za okres 3 lat. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze renta dla osoby
calkowicie niezdolnej do pracy wynosi 24% kwoty bazowej oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
skltadkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych. Organ nie stwierdzit bledow w
naliczaniu tego Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej uchylenie oraz wyplate wyréwnania kwoty z tytuhu Zle
obliczonej renty za okres 3 lat od 21 wrzesnia 2012 roku wstecz — do dnia prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad.



W uzasadnieniu wskazal, ze w decyzji ZUS z 19 wrze$nia 2012 roku o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
organ rentowy przyznal, ze dokonal ponownie przeliczenia renty i dopiero na tej podstawie obliczyl emeryture.
Wobec powyzszego, rente ubezpieczony otrzymywal w zanizonej wysoko$ci i skorygowanej dopiero przy obliczaniu
emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w cato$ci. W uzasadnieniu przytoczyl przepisy art.
53 ust. 1, 3, 4, art. 55, art. 62 ust. 1 oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wskazal, ze decyzja z 15 kwietnia 2012 roku przyznat ubezpieczonemu
emeryture z urzedu od (...), tj. od osiagniecia wieku 65 lat. Podstawa wymiaru emerytury wyniosta 2646,14 zl, a jej
wysoko$é 1556,20 zl. Poniewaz ustalona wysoko$¢ emerytury byla nizsza od dotychczas pobieranej renty, zostala
podwyzszona do kwoty tej renty. Decyzja z 10 wrze$nia 2012 roku dokonano ponownego przeliczenia emerytury
przyznanej z urzedu. Przy ustalaniu wysokosci emerytury uwzgledniono podstawe wymiaru renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w kwocie po waloryzacji oraz kwote bazowa obowiazujaca w marcu 2012 roku tj. 2974,69 zt. Wysoko$é
emerytury ustalono na kwote 1821,00 zl i dokonano wyréwnania Swiadczenia za okres od (...) do 30 wrze$nia 2012
roku. Organ rentowy nie stwierdzil bledéw przy naliczaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy i
nie korygowal wysokos$ci §wiadczenia rentowego, a jedynie dokonal ponownego przeliczenia emerytury przyznanej z
urzedu i wyplacil z tego tytulu wyréwnanie.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 2 lipca 2014 roku ponownie ustalono wysoko$c
emerytury K. W. z urzedu od (...). Przy obliczeniu emerytury Zaklad uwzglednit 379 miesiecy okreséw skladkowych
oraz 13 miesiecy okreséw nieskladkowych, wskaznik podstawy wymiaru ustalil na 141,69%, a wysoko§¢ podstawy
wymiaru po ponownym ustaleniu jej ustaleniu z uwzglednieniem waloryzacji kwotowej w wysokoSci 71 zt z marca
2012 roku na kwote 2923,15 zt od marca 2014 roku. Ustalona na ww. podstawach wysoko$¢ emerytury wyniosta od
1 marca 2014 roku 1976,83 zl. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono do obliczenia skladnika emerytury
przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe — podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w
wysokos$ci uwzgledniajacej waloryzacje do (...), a do obliczenia sktadnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej,
kwote bazowa obowigzujaca (...), tj. w miesigcu przyznania emerytury (24% x 2974,69 zl = 713,93 zl). Nadto, na
podstawie tej decyzji wyré6wnano ubezpieczonemu wysoko$¢é przystugujacego mu §wiadcezenia za okres od (...) do 30
czerwca 2014 roku w kwocie 1441,51 z1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. W. wnidst o jej uchylenie i przeliczenie ponownie oraz o ponowne przeliczenie
waloryzacji, ktora w jego ocenie byla zanizona, a takze ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu
wskazal, ze zanizono mu emeryture oraz rente, a decyzja o waloryzacji oraz ustaleniu kapitalu poczatkowego zostaly
wydane na podstawie zanizonych dochodéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu wskazal na tresé
decyzji z 10 wrze$nia 2012 roku oraz wyjasnil, ze po stwierdzeniu, ze decyzja ta ustalono wysoko$é¢ emerytury w
blednej wysoko$ci — nie uwzgledniajgcej waloryzacji kwotowej w wysoko$ci 71 zt z marca 2012 roku - wydal decyzje
korygujaca ten blad w dniu 2 lipca 2014 roku. Nadto wskazal, Ze po ustaleniu prawidlowej wysoko$ci §wiadczenia
K. W., wyplacono ubezpieczonemu nalezne mu wyréwnanie za okres od (...) do 30 czerwca 2014 roku. Nadto organ
wskazal, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczeni spoteczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
wyrokowania ww. sprawy.

Wyrokiem z dniai2 marca 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 28 pazdziernika 1988 roku
przyznano K. W. prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidéw. Po przyznaniu tego prawa K. W. pozostawat w
zatrudnieniu przez okres ponad 30 miesiecy. Decyzja z 15 marca 2008 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é



renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Ustalenie wysokosci $§wiadczenia ubezpieczonego polegato na
obliczeniu renty od kwoty bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia
wysoko$ci tego §wiadczenia. Przy obliczaniu renty organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 379 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 14 miesiecy okresow nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 141,72%, a
renta po ponownym ustaleniu jej wysokoSci, z uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych do 29 lutego 2008 roku,
na dzien 1 marca 2008 roku wyniosla 1276,81 zl, za§ wysoko$¢ renty zwaloryzowanej wskaznikiem 106,50% od 1
marca 2008 roku — 1359,80 zl. Przy czym tej decyzji ubezpieczony nie zaskarzyl. Decyzja z 2 czerwca 2009 roku
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do ponownego obliczenia wysokoSci renty wskazujac, ze przeliczeniu
podlega podstawa wymiaru emerytury lub renty ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia, a do ustalenia podstawy
wymiaru renty ubezpieczonego przyjeto wylacznie udokumentowang faktyczna wysoko$¢ uzyskanego wynagrodzenia.
Decyzji tej ubezpieczony réwniez nie zaskarzyl. Wysoko$é renty K. W. po waloryzacji w 2009 roku (106,10%) wyniosta
1442,75 z} od 1 marca 2009 roku, a po waloryzacji w 2010 roku (wskaznik 104,62%) wyniosla 1509,41 zt od 1 marca
2010 roku. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 15 kwietnia 2012 roku znak (...) przyznano
K. W. od (...), tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego 65 lat, emeryture z urzedu. W zwiazku z przyznaniem
emerytury prawo do renty ustalo z dniem (...). Przy obliczeniu emerytury organ uwzglednil ustalony na dzien (...)
wymiar — 31 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 roku i 2 miesiecy okreséw nieskladkowych. Do ustalenia
wysokosci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Wskaznik podstawy wymiaru ustalony na
dzien (...) wyniost 141,72%, a podstawa wymiaru ustalona na ten dzien — 2646,13 zl. Wysoko$¢ emerytury na dzien
(...) wyniosta 1556,20 zI miesiecznie i jako nizsza od dotychczas wyplacanej renty ulegla podwyzszeniu do kwoty
tej renty i wyniosta od (...) 1627,20 z}. W odwolaniu od tej decyzji K. W. zarzucil bezprawne ustalenie wysokoSci
emerytury nizszej niz renta i zazadal wyplaty odszkodowania z tytulu blednie naliczonej renty za okres 3 lat, liczony od
osiagniecia wieku emerytalnego. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku oddalono odwolanie, a wniosek o wyréwnanie
renty do wysoko$ci emerytury ustalonej w decyzji z dnia 10 wrze$nia 2012 roku przekazano do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S..

Sad Okregowy ustalil, ze po ponownym przeliczeniu podstawy wymiaru emerytury i ponownym ustaleniu jej
wysokos$ci organ rentowy, na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wydal w dniu 10 wrze$nia 2012 roku decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury od (...). Przy
obliczeniu emerytury Zaktad uwzglednil 31 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 1 miesigc okreséw
nieskladkowych. Wskaznik podstawy wymiaru ustalony na dzien (...) wyni6st 141,69%. Wysoko$¢ podstawy wymiaru
po ponownym ustaleniu w dniu (...) wyniosla 2646,13 zl. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono do
obliczenia skladnika emerytury przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe podstawe wymiaru renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje do (...), a do obliczenia skladnika emerytury
wynoszacego 24% kwoty bazowej, nowa kwote bazowa obowiazujaca 1 marca 2012 roku, tj. w miesiacu przyznania
emerytury w wysoko$ci 2974,69 zl (24% x 2974,69 = 713,93 zL.). Wysoko$¢ emerytury od 1 pazdziernika 2012 roku
wyniosta 1821,00 zl. Za okres od (...) do 30 wrzesnia 2012 roku wyptacono ubezpieczonemu wyrdéwnanie w kwocie
1341,00 zl wraz ze $wiadczeniem za pazdziernik 2012 roku. Decyzja z 10 wrze$nia 2012 roku nie uwzgledniala przy
obliczaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia oraz wysoko$ci emerytury ubezpieczonego waloryzacji kwotowej z marca
2012 roku w wysokosci 71 zt. W okresie poprzedzajacym wydanie decyzji z 2 lipca 2014 roku organ rentowy stwierdzil,
ze stosowany przez Zaklad system informatyczny, przy obliczaniu wysoko$ci $wiadczenia K. W. w decyzji z 10 wrze$nia
2012 roku blednie nie uwzglednil kwotowej waloryzacji z marca 2012 roku, a obliczone §wiadczenie bylo z tego wzgledu
zanizone i wymagalo korekty oraz wyréwnania.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonego za nieuzasadnione.
Podkreslil, ze K. W. kwestionowal wysoko$¢ wyplacanej mu w okresie trzech lat wstecz od dnia 21 wrze$nia 2012 roku
— renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy, wysoko$¢ kapitatu poczatkowego oraz wysoko$é emerytury po waloryzacji.

Sad I instancji wskazal, ze mechanizm obliczania emerytury uregulowany jest w przepisach ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2013 r., poz. 1440
ze zm. dalej ustawa emerytalna). Dla 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejsScia w



zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala
sie kapital poczatkowy (art. 173 ust. 1). A contrario, w przypadku oso6b urodzonych przed koncem 1948 roku (a
zatem takze w przypadku K. W. urodzonego (...)), przepisy prawa polskiego nie przewidujg obliczania kapitatu
poczatkowego. Wniosek ubezpieczonego o przeliczenie mu wysoko$ci kapitalu poczatkowego Sad Okregowy uznal
zatem za bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy podni6st, w odniesieniu do prawidlowo$ci ustalonej przez organ rentowy wysokos$ci emerytury K. W.,
ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ww. ustawy emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55

Przy tym, zgodnie z art. 21 ust. 1i 2 cyt. ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miata ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Zgodnie za$ z art. 53 ust 3 ustawy emerytalnej, emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie jedynie w przypadku, gdy zainteresowany po
nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Powyzszy
mechanizm zostal zastosowany w odniesieniu do §wiadczenia K. W., ktoéry po uzyskaniu prawa do renty w 1988 roku
przepracowal okres ponad 30 miesiecy. Pozwala on na zastosowanie wobec 0s6b, posiadajacych przed uzyskaniem
prawa do emerytury, prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy — nowej kwoty bazowej (z daty przyznania prawa
do emerytury), jednak wylacznie w odniesieniu do czeSci §wiadczenia o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Kwota bazowa (zdefiniowana w art. 19 cyt. ustawy) wynosi 100 % przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o
potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Jest ona ustalana corocznie i obowigzuje od dnia 1 marca
kazdego roku kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego (art. 19a). Oglasza ja w formie
komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 9 roboczego dnia
lutego kazdego roku Prezes Glownego Urzedu Statystycznego (art. 20). Podstawa wymiaru jest wiec kwota bazowa
pomnozona przez wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, czyli $rednia arytmetyczng stosunkéw podstaw wymiaru
skladek ubezpieczonego do przecietnych wynagrodzen w poszczegdlnych latach. Zasada jest ustalanie wysoko$ci
Swiadczenia w oparciu o kwote bazowa ustalang na podstawie przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego roku
kalendarzowego. Mozliwo$¢ zastosowania nowej kwoty bazowej ustawodawca przewidzial m.in. w sytuacji, w ktorej po
uzyskaniu $wiadczenia ubezpieczony przepracowal ponad 30 miesiecy. W Swietle powyzszego, Sad I instancji uznal,
ze zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do K. W. w decyzji z 10 wrzes$nia 2012 roku bylo co do zasady prawidlowe.
Przy obliczaniu bowiem skladnika emerytury przystugujgcego za okresy skladkowe i nieskladkowe zastosowano
podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zas przy obliczaniu skladnika emerytury wynoszacego 24%
kwoty bazowej zastosowano — na podstawie art. 53 ust. 4 nowa kwote bazowa, obowigzujaca w miesigcu przyznania
prawa do emerytury (marzec 2012 roku), tj. 2974,69 zl.



Sad I instancji podkreslil, ze decyzja z 10 wrzesnia 2012 r. w zaden sposéb nie dotyczyta wysokoSci przystugujacej
ubezpieczonemu do dnia 2 marca 2012 roku renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy nie przyznal sie
do bledu przy obliczaniu renty z tytulu niezdolnosSci do pracy ani tez nie zanizal wysokoS$ci §wiadczenia rentowego
K. W. w okresie poprzedzajacym przyznanie mu prawa do emerytury. Wydanie tej decyzji bylo nastepstwem
przeliczania emerytur przyznawanych rencistom po ukonczeniu tzw. powszechnego wieku emerytalnego — na
podstawie wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS (od nowa). Mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia
K. W. i ustalenia emerytury w wysoko$ci wyzszej niz renty spowodowane bylo ustaleniem przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S., Ze po uzyskaniu prawa do renty K. W. przepracowal ponad 30 miesiecy. Ustalenie
to skutkowalo powstaniem mozliwosci zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci nowego $wiadczenia emerytalnego
- do tzw. czedci socjalnej $wiadczenia nowej, wyzszej kwoty bazowej, aktualnej na dzieh nabycia uprawnien do
emerytury, tj. na dzien (...). Zastosowanie nowej kwoty bazowej byto mozliwe jednak wylacznie w odniesieniu do
nowego $wiadczenia (emerytury), nie za§ do Swiadczenia rentowego przyshugujacego ubezpieczonemu przed dniem
(...). Wobec bowiem przejécia K. W. z renty na emeryture pojawila sie mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego dla
niego, obliczenia wysokoSci emerytury, ze wzgledu na przepracowanie przez ubezpieczonego ponad 30 miesiecy po
nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zadanie wiec ubezpieczonego wyréwnania mu $wiadczenia
rentowego za okres trzech lat poprzedzajacych dzien 21 wrzeénia 2012 roku nie moglo w ocenie Sadu meriti zostaé
uwzglednione. Sad ten podkreslil takze, ze wyréwnanie kwoty pomiedzy ustalona pierwotnie wysokoScig emerytury
(ustalong 15 kwietnia 2012 roku, wylacznie na podstawie dotychczasowej podstawy wymiaru renty), a wysokoscia
emerytury ustalong ponownie 10 wrzes$nia 2012 roku w oparciu o nowa kwote bazowa (2974,69 zl) w tzw. czedci
socjalnej emerytury, zostalo ubezpieczonemu wyptacone.

Sad I instancji wskazal takze, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury w decyzji z 10 wrze$nia 2012 roku, stosowany
przez Zaklad system informatyczny, nie uwzglednil przy obliczaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia, zastosowanej
w 2012 roku kwotowej waloryzacji, przez co $wiadczenie ubezpieczonego bylo wyplacane w zanizonej kwocie.
mechanizm waloryzacji nie byl zastosowany jedynie w 2012 roku. Na podstawie ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych usta (Dz.U.
Z 2012r., poz. 118) w 2012 roku dokonano — od 1 marca — tzw. kwotowej waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczenia
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez pomnozenie podstawy wymiaru §wiadczenia przez wskaznik stanowiacy
iloraz zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i kwoty tego §wiadczenia ustalonej
na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji (71 zl). W ocenie Sadu meriti wiec, obliczona przez organ rentowy
kwota wyréwnania naleznego K. W. za okres od przyznania mu prawa do emerytury z urzedu ((...)) do miesiaca
poprzedzajacego ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w kwocie uwzgledniajgcej pominieta wezeéniej waloryzacje
kwotowa z marca 2012 roku, byla w pelni prawidlowa. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze cho¢ decyzja z 10 wrze$nia
2012 r. ze wzgledu na pominiecie waloryzacji z marca 2012 roku na kwote 71 zt — byla w tym zakresie bledna, to
wysoko$é¢ Swiadczenia emerytalnego K. W. ustalonego decyzja z 2 lipca 2014 roku byla prawidlowa, tak w zakresie
zastosowanych przez organ rentowy przepisow, jak i obliczen arytmetycznych.

Sad I instancji zaznaczyl, ze przy rozstrzyganiu niniejszego sporu zastosowanie znalazla zasada wyrazona w art. 6 k.c.,
stosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. ubezpieczony zaprzeczajac ustaleniom organu
rentowego, powinien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnos$¢ poczynionych przez organ rentowy
ustalen, ale rowniez wskazaé na okolicznoSci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od
decyzji. Ubezpieczony temu obowiazkowi za$ nie sprostal, w szczeg6lnosci za$ nie wskazal na zadne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby jego twierdzenia o obliczeniu emerytury w oparciu o zanizone dochody.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji podnidsl, ze organ rentowy sam
przyznal, iz wyplacal rente na podstawie Zle obliczonej podstawy wymiaru, a takze zanizyt wysoko$¢ emerytury.



Tak argumentujagc K. W. wniésl o zmiane wyroku przez przyznanie mu wyrdéwnania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz od ubezpieczonego, w
calo$ci podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie sadu apelacyjnego, sad pierwszej instancji
poprawnie przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe oraz ustalil stan faktyczny w zaden sposo6b nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego, a takze dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil zar6wno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegétowego przytaczania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010
r. 1 UK 233/09, Lex nr 585720).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zaznacza, ze przedmiotem niniejszego postepowania byta prawidlowo$¢ decyzji
z dnia 1 kwietnia 2014 roku i 2 lipca 2014 roku.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji wydanie decyzji z 10 wrzeSnia 2012 roku bylo nastepstwem przeliczania
emerytur przyznawanych rencistom po ukonczeniu tzw. powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony bowiem w
momencie spelnienia warunkéw do przyznania emerytury pozostawal na rencie (przyznanej decyzja z 28 pazdziernika
1988 roku), co tez spowodowalo ustalenie prawa do emerytury z urzedu decyzja z dnia 15 kwietnia 2012 r.
Organ rentowy przeliczyl wiec na podstawie wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach $wiadczenie K.
W. i ustalil emeryture w wysoko$ci wyzszej niz pobierana wczeSniej renta, poniewaz ubezpieczony w okresie
pobierania renty przepracowal ponad 30 miesiecy. Fakt pracy ubezpieczonego w okresie pobierania renty pozwolil
na zastosowanie przy ustalaniu $§wiadczenia emerytalnego nowej, wyzszej kwoty bazowej, aktualnej na dzien nabycia
uprawnien emerytalnych ((...)). Nalezy nadmieni¢, ze decyzja ta byla konsekwencja popelionego wczesniej (w
decyzji z 15 kwietnia 2012 r) przez organ rentowy bledu w postaci nieuwzglednienia okresu aktywnoS$ci zawodowej
w czasie pobierania $§wiadczenia rentowego. Zastosowanie jednakze nowej kwoty bazowej dotyczy¢ moglo wylacznie
emerytury, nie za$ pobieranej wczesniej renty. Nalezy podkreéli¢, ze jednocze$nie wyplacono ubezpieczonemu
wyréwnanie w oparciu o nowoprzyjeta kwote bazowg za okres od (...) do 30 wrze$nia 2012 roku.

Majac na wzgledzie zarzuty ubezpieczonego Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony nie kwestionowal wysokoéci
wczeéniej pobieranej renty, czego $wiadectwem jest brak wniesionych odwolan od prawomocnych decyzji -
ustalajacych jej wysoko$¢, a takze odmawiajacej prawa do ponownego obliczenia jej wysoko$ci (28 pazdziernika 1988
rok, 15 marca 2008 rok oraz 2 czerwca 2009 rok). Z powyzszych przyczyn odmowa prawa do wyplaty odszkodowania z
tytulu wyplaconej renty za okres 3 lat od 21 wrze$nia 2012 roku wstecz byla w caloSci uzasadniona, co tez Sad Okregowy
zauwazyl i precyzyjnie uzasadnil.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2012 roku jednakze z uwagi na blad systemu informatycznego ZUS réwniez obarczona
byla bledem, poniewaz nie uwzgledniala przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia, zastosowanej w 2012 roku
kwotowej waloryzacji, przez co $wiadczenie ubezpieczonego bylo wyplacane w zanizonej kwocie. Jak wskazal Sad I
instancji Nieuwzglednienie tej waloryzacji przy obliczaniu §wiadczenia emerytalnego K. W. zostalo dostrzezone przez
organ rentowy dopiero w lipcu 2014 roku i po doliczeniu kwoty 71 zt do wyplacanego ubezpieczonemu $wiadczenia
oraz wysokosci podstawy wymiaru emerytury za kolejne miesiace przypadajace po (...) — wyplacono ubezpieczonemu
nalezne mu wyréwnanie za okres od (...) do 30 czerwca 2014 roku w lacznej kwocie 1441,51 zl. Stad tez prawidlowo
Sad Okregowy uznal, ze kwota wyréwnania naleznego K. W. za okres od przyznania mu prawa do emerytury z urzedu
do miesiaca poprzedzajacego ponowne ustalenie wysokosci emerytury w kwocie uwzgledniajacej pominieta wezeéniej
waloryzacje kwotowa z marca 2012 roku, byla prawidlowa.



Stusznie Sad I instancji zaznaczyl, ze przy rozstrzyganiu niniejszego sporu zastosowanie znalazla zasada wyrazona
w art. 6 k.c., stosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna,
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005r., Wydanie 6). W
niniejszej sprawie za$ nalezalo przyjaé, ze to po stronie ubezpieczonego spoczywala odpowiedzialno$é za wskazanie
okolicznosci i faktow znajdujacych oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji, a takze w apelacji.
Ubezpieczony jednak temu obowiazkowi nie sprostal, w szczegolno$ci nie sformulowal zarzutéow, nie przedstawil
zadnych dokumentéw ani wyliczen, za$ jego argumentacja sprowadzala sie jedynie do nieuargumentowanej polemiki
z uzasadnionym stanowiskiem organu rentowego.

Zpowyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny odstapit od obcigzenia K. W. kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac ze
mogt on mie¢ uzasadnione przekonanie o konieczno$ci wszczecia niniejszego postepowania wobec donioslego zyciowo
charakteru prawnego sprawy dla ubezpieczonego.
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