Sygn. akt ITIT AUa 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale J. R.

o objecie ubezpieczeniami spotecznymi

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 2858/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Panistwowego Inspektoratu Weterynarii w C.
kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 520/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 5 maja 2014 roku stwierdzil, ze J. R. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek, tj. w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w C. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 23 grudnia 2013 roku do 25
maja 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z danych wygenerowanych z (...) wynika, iz J.
R. zostal zgloszony przez platnika sktadek Powiatowy Inspektorat Weterynarii w C. do ubezpieczenia zdrowotnego w



okresie od 1 grudnia 2012 roku do 25 maja 2014 roku z tytutlu zawartej umowy zlecenia. Jednocze$nie organ rentowy
ustalil, ze w tym samym czasie J. R. byl zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od 1 lipca 1999 roku do 22 grudnia 2013 roku do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, a od 23 grudnia 2013 roku do ubezpieczenia zdrowotnego. Na podstawie informacji uzyskanych z
referatu Swiadczen Emerytalno — Rentowych w Inspektoracie ZUS w C. ustalono, ze ubezpieczony od 23 grudnia 2013
roku posiada prawo do emerytury. Z wyjasnien platnika sktadek wynika, ze umowa zlecenie nr (...). (...).(...)oraz PIW
(...). (...).(...) z2 stycznia 2013 roku zostaly zawarte na okres od 2 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, umowa
zlecenie nr (...).(...) oraz (...) z 31 grudnia 2013 roku zostaly zawarte na okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku. Z uwagi na brak tytulu zwalniajacego J. R. z obowigzku podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zawartych umoéw zlecenia, organ rentowy objal ubezpieczonego obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie od 23 grudnia 2013 roku do 25 maja 2014 roku u platnika sktadek
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w C..

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik skladek Powiatowy Inspektorat Weterynarii w C., ktéry w odwolaniu z 1
wrzednia 2014 roku wniosl o jej zmiane i orzeczenie, ze w spornym okresie J. R., majac ustalone prawo do emerytury
nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba wyznaczona do wykonywania
okre§lonych czynno$ci w my$l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryjnej, a nadto o zasgdzenie
od strony przeciwnej kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.
Zaskarzonej decyzji platnik skladek zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, w tym:

- art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez pominiecie tego
przepisu przy wydaniu decyzji,

- art. 9 ust. 4a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze w spornym okresie
J. R., majac ustalone prawo do emerytury, podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jako
zleceniobiorca,

- art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych poprzez uznanie, ze
wyplata §wiadczen wynikajacych z uméw zawartych na podstawie art. 16 ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. o Inspekeji Weterynaryjnej z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza stanowi przychdd z dziatalnosci
wykonywanej osobiScie, a nie przychéd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,

- art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Weterynaryjnej poprzez przyjecie, iz istnieje zr6znicowanie
oznaczenia zleceniobiorcy w umowach i zawarcie ich lub z osoba fizyczna ,lekarzem weterynarii” lub z przedsiebiorcg
“osoba prowadzaca zaklad leczniczy dla zwierzat — gabinet weterynaryjny”;

2. przepisow postepowania, tj. art. 7-9 k.p.a. oraz art. 77 k.p.a. poprzez:
- niepodjecie czynno$ci zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
- nieprzeprowadzenie postepowania w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wladzy publicznej,

- niepoinformowanie strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego,

- niezebranie w sprawie i nierozpatrzenie istotnego materialu dowodowego, skutkiem czego nie dokonano wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych (tre$¢ obowigzkéw umownych ubezpieczonego), a w konsekwencji
dokonano ustalen prawnych w oderwaniu od wykladni systemowej przepisow ustawy o zakladach leczniczych dla
zwierzat, ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej i ustawy o Inspekeji Weterynaryjne;j.



W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek, przedstawiajgc szczegélowq interpretacje przepiso6w ustaw o
Inspekcji Weterynaryjnej oraz o zakltadach leczniczych dla zwierzat w kontekscie charakteru spornych uméw, w
szczegolnosci wskazal, ze zadania organow inspekeji weterynaryjnej wykonuja lekarze weterynarii i inne osoby oraz
lekarze weterynarii wyznaczeni zgodnie z art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej do wykonywania czynnoSci
pod nadzorem i w imieniu organéw inspekcji. Zdaniem platnika skladek umowa zawarta na podstawie art. 16 ww.
ustawy ma charakter nastepczy w stosunku do aktu administracyjnego o wyznaczeniu lekarza weterynarii i ma na
celu doprecyzowanie zasad wykonywania czynno$ci urzedowych w imieniu organu administracji weterynaryjne;j.
Zdaniem platnika skladek wykonywanie czynno$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej
podstawy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce — lekarza weterynarii pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. W konsekwencji w realiach sprawy brak jest podstaw do potraktowania zawartych uméw o $§wiadczenie
ustlug w oparciu o przepis art. 9 ust. 4a w zw. z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy systemowej jako samodzielnego tytulu
ubezpieczenia. Dodatkowo platnik skladek dla poparcia swojego stanowiska w sprawie przytoczyl szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego, jakie zapadly na tle analogicznych stan6w faktycznych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie w catoéci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto pozwany wskazal, ze jedynie w sytuacji, gdy umowa zlecenia
jest wykonywana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a jej przedmiot jest taki sam, jak przedmiot
prowadzonej dzialalnosci, osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Z tytulu wykonywania umowy zlecenia osoba ta nie jest obejmowana ubezpieczeniami spotecznymi ani obowigzkowo,
ani dobrowolnie. W ocenie pozwanego organu, aby umowa zlecenia mogta by¢ traktowana jako wykonywana w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przychod uzyskiwany z tej umowy musi by¢ opodatkowany jako przychéd z
dzialalnoSci gospodarczej, a nie jak przychdd z dzialalnoéci osobiste;j.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2014 roku sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego J. R..

Wyrokiem z dnia 07 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz J. R. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w C. kwote 60,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. R. urodzil sie (...). Jest on lekarzem weterynarii i od 1 listopada 1990 roku prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci weterynaryjnej w formie zakladu uslug weterynaryjnych.
Wpisany jest on takze do rejestru dzialalno$ci regulowanej, tj. Ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat,
prowadzonej przez (...) Rade Lekarsko-Weterynaryjng w S.. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Od dnia 23 grudnia 2013 roku J. R. ma ustalone prawo do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze inspekcja weterynaryjna realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz
bezpieczenstwa produktdéw pochodzenia zwierzecego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego.

Ustawowo okres$lone zadania w tym zakresie, m.in. pobieranie préb do badan, badanie zwierzat i miesa zwierzecego,
wykonywanie szczepien ochronnych, monitoring choréb zakaznych, obserwacje zwierzat, wykonuja organy tej
inspekcji, w tym powiatowy lekarz weterynarii jako kierownik powiatowej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w
sklad niezespolonej administracji rzadowe;j.

W praktyce zadania organdéw inspekcji weterynaryjnej wykonuja lekarze weterynarii i inne osoby zatrudnione
na poszczegdlnych szczeblach inspekcji weterynaryjnej oraz lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania



okre$lonych czynnos$ci, a nadto osoby niebedace lekarzami weterynarii wyznaczone do wykonania okre§lonych
czynno$ci o charakterze pomocniczym.

Sad Okregowy wskazal, ze jezeli powiatowy lekarz weterynarii nie jest w stanie samodzielnie wykonaé swoich
ustawowych zadan, jest on uprawniony do wyznaczenia na czas okre§lony do wykonania okre$lonych zadan badz
lekarzy weterynarii niebedgcych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, badz lekarzy weterynarii niebedacych
pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, Swiadczacych uslugi weterynaryjne w ramach zakladu leczniczego dla
zwierzat, ewentualnie osoby niebedace pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, a posiadajace odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania niektérych czynnoéci pomocniczych.

Wyznaczenie do wykonywania ww. czynnoéci nastepuje w drodze decyzji administracyjnej powiatowego lekarza
weterynarii, a wykonywanie wyznaczonych czynnoSci mozliwe jest po zawarciu przez powiatowego lekarza weterynarii
z wyznaczona osoba umowy, okreslajacej zakres, terminy i miejsce wykonywania czynnosci, wysoko$§¢ wynagrodzenia
oraz terminy jego platnosci.

Kazdy lekarz weterynarii, ktory zostaje wyznaczony do wykonywania zadan inspekcji weterynaryjnej i z ktérym jest
zawierana nastepnie umowa o wykonanie okre§lonych czynno$ci, musi legitymowacé sie prawem do wykonywania
zawodu lekarza weterynarii, w tym prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i posiada¢ wpis na liste Izby
Lekarsko-Weterynaryjne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w C. wyznaczyl J. R. jako lekarza weterynarii, prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoéci weterynaryjnej w formie lecznicy dla zwierzat, do
wykonywania okres§lonych czynno$ci, mieszczacych sie w zakresie zadan ustawowo realizowanych przez Inspekcje

Weterynaryjna.

W nastepstwie tego wyznaczenia pomiedzy J. R. a Powiatowym Inspektorem Weterynarii w C. zawierane byly umowy
o wykonywanie okre$lonych czynno$ci z zakresu zadan inspekcji weterynaryjnej na okresy: od 2 stycznia 2013 roku
do 31 grudnia 2013 roku, od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze w ramach ww. umoéw J. R. jako lekarz weterynarii wyznaczony przez Powiatowego
Inspektora Weterynarii w C. wykonywal czynno$ci w zakresie: szczepien ochronnych, badan monitoringowych w
kierunku gruzlicy u bydla powyzej 6 tygodnia zycia, badan monitoringowych w kierunku brucelozy u bydla powyzej
24 miesiecy zycia, powszechnego monitorowania enzootycznej bialaczki bydla 1 raz w roku, pobrania krwi od
bydla w wieku powyzej 2 roku zycia lacznie z rejestracja, zwalczania enzootycznej bialaczki bydla, wykonywania
badan rozpoznawczych w kierunku choro6b zleconych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w C., sprawowania
nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami oraz wystawami, pokazami lub
konkursami zwierzat, badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz wystawiania
Swiadectw zdrowia, , pobierania probek do badan.

Za wykonanie ww. czynnosci J. R. kazdorazowo otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci okreSlonej przepisami
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkoéw i wysokosci
wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w C. zglosil J. R. do ubezpieczenia zdrowotnego poczawszy od 1 grudnia 2012
roku z tytulu zawartych uméw zlecenia.

Za 2013 rok PIW w C. sporzadzit informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy J. R..

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny pozostawal w przedmiotowej sprawie praktycznie bezsporny, a sad ustalil
go na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w oparciu o zeznania $wiadka D.
R.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu. W ocenie sadu



takze zeznania Swiadka byly wiarygodne, poniewaz byly one jasne i spojne, a nadto korespondowaly z dokumentami
zebranymi w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego bezspornym w sprawie pozostawalo, ze J. R. jest lekarzem weterynarii, ktory
nieprzerwanie od 1990 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug weterynaryjnych. Od
dnia 23 grudnia 2013 roku ma on ustalone prawo do emerytury.

Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze Powiatowy Inspektorat Weterynarii w C. zawarl w okresach od 2 stycznia 2013
roku do 31 grudnia 2013 roku oraz od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku z J. R. jako lekarzem weterynarii
umowy zlecenia do wykonywania czynno$ci wynikajacych z ustawy o Inspekeji Weterynaryjne;j.

Sad Okregowy podniosl, ze przedmiotem sporu bylo w niniejszej sprawie to, czy ww. umowy zawarte przez platnika
skladek z J. R. stanowily tytul do objecia zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym, w tym czy
byly one wykonywane w ramach prowadzonej przez zainteresowanego (emeryta, ale czynnego lekarza weterynarii)
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug weterynaryjnych. Spor ten nalezalo rozstrzygna¢ w oparciu o
przepisy dotyczace zbiegu tytuléw do objecia ubezpieczenie spolecznym, przy uwzglednieniu statusu, jaki w spornych
okresach posiadal zainteresowany J. R., bedacy:

- od 1990 roku przedsiebiorca prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie ustug weterynaryjnych,
- od 23 grudnia 2013 roku emerytem,

- od 2 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku oraz od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku lekarzem
weterynarii wyznaczonym do wykonywania okreSlonych zadan z zakresu inspekcji weterynaryjne;j.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2015, poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

W myél art. 9 ust. 1 ww. ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, speliajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
shluzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gbrniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Stosownie do art. 9 ust. 2 sus osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostaltych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 7.

Osoba, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno§é, o ktérej mowa w art.
8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z
tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z



Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspodlpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (art. 9 ust. 2a sus).

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 4a sus osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

Istotny jest rowniez przepis art. 9 ust. 5 sus, ktory stanowi, ze osoby, o ktéorych mowa w art. 6, niewymienione w ust.
4, 4a i 4¢, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Sad Okregowy po analizie odno$nych przepiséw prawa oraz stanowisk procesowych stron postepowania, doszed} do
przekonania, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada przepisom prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie,
czy umowy zlecenia zawarte przez J. R. z powiatowym lekarzem weterynarii miescily sie w zakresie prowadzonej przez
zainteresowanego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co stosownie do art. 9 ust. 5 sus skutkowaloby uznaniem,
ze wylacznym i dobrowolnym tytulem ubezpieczenia spolecznego jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
zainteresowanego.

W tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podzielil argumentacje platnika skladek, uznajac ze pozwany organ rentowy,
wydajac zaskarzona decyzje w przedmiocie objecia J. R. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym w spornych okresach jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek,
blednie przyjal, ze czynnoéci wynikajace z tej umowy nie wchodzily w zakres prowadzonej przez zainteresowanego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (dzialalno$¢ weterynaryjna).

Sporu tego nie mozna rozstrzygnaé w oderwaniu od regulacji dotyczacych zasad wykonywania zawodu lekarza
weterynarii. Zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r., nr
11, poz. 95 ze zm.) uslugi weterynaryjne moga by¢ §wiadczone przez lekarza weterynarii posiadajacego prawo do
wykonywania zawodu wylacznie w ramach dzialalno$ci zakladu leczniczego dla zwierzat.

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 1 ust 1 ustawy o zlz, zaklad leczniczy jest placowka ochrony zdrowia
i dobrostanu zwierzat, utworzong w celu Swiadczenia ustug z zakresu medycyny weterynaryjnej, zwanych dalej
yuslugami weterynaryjnymi”, z zastrzezeniem art. 4 ust 3, wyposazona w Srodki majatkowe, a w szczegolnosci
pomieszczenia, aparature i sprzet dostosowane do zakresu $§wiadczonych ustug. Jedna z form zakladu leczniczego
jest gabinet weterynaryjny - art. 4 ust 1 pkt 1 ustawy o zlz. Zaklad taki moze byé¢ utworzony i prowadzony przez
osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowo$ci prawnej, a kierownikiem
zakladu leczniczego dla zwierzat, moze by¢ wylacznie lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ustawy o zlz). Zgodnie z obowigzujacym od dnia 27 grudnia 2008 r.
przepisem art. 16 ust 1 ustawy o zlz, prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dzialalnoécia regulowana w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
672 ze zm.).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze lekarz weterynarii Swiadczacy ustugi weterynaryjne
w ramach prowadzonego przez siebie samodzielnie zakladu leczniczego jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust 6 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust 1 pkt 5 sus., a w konsekwencji
stosownie do art. 9 ust. 5 sus, Swiadczenie uslug weterynaryjnych przez majacego ustalone prawo do emerytury
lekarza weterynarii - w ramach indywidualnie prowadzonego gabinetu weterynaryjnego - stanowi dobrowolny tytul
do ubezpieczen spolecznych.



Przechodzac dalej Sad Okregowy wskazal, ze w ramach uslug z zakresu medycyny weterynaryjnej, ktére moze
wykonywac zaklad leczniczy dla zwierzat, a zatem takze lekarz weterynarii w ramach samodzielnie prowadzonego
gabinetu weterynaryjnego mieszcza sie: czynnos$cia majaca na celu zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia
zwierzat i ich produkcyjnosci, polegajaca w szczegblnosci na: badaniu stanu zdrowia zwierzat, rozpoznawaniu,
zapobieganiu i zwalczaniu chor6b zwierzat, leczeniu zwierzat, udzielaniu porad i konsultacji, pielegnacji zwierzat,
wydawaniu opinii i orzeczen, wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z okresleniem zdolnosci rozrodczych zwierzat i
ich zaburzen oraz biotechnika rozrodu, wykonywaniu detalicznego obrotu produktami leczniczymi weterynaryjnymi,
paszami leczniczymi oraz wyrobami medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat, na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, wykonywaniu badan laboratoryjnych i innych badan diagnostycznych, zwanych dalej ,uslugami
laboratoryjnymi” (art. 2 ust. 1 ustawy zlz).

Z kolei w ramach zawartych z PIW w C. umo6w zlecenia J. R. przyjal do wykonania czynno$ci m.in. z zakresu: szczepien
ochronnych, badan monitoringowych w kierunku gruzlicy u bydla powyzej 6 tygodnia zycia, badai monitoringowych
w kierunku brucelozy u bydla powyzej 24 miesiecy zycia, powszechnego monitorowania enzootycznej bialaczki bydla 1
raz wroku pobrania krwi od bydla w wieku powyzej 2 roku zycia lacznie z rejestracja, zwalczania enzootycznej biataczki
bydla, wykonywania badan rozpoznawczych w kierunku choréb zleconych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w
C., sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami oraz wystawami,
pokazami lub konkursami zwierzat, badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz
wystawiania §wiadectw zdrowia, pobierania probek do badan.

W ocenie Sadu Okregowego proste poréwnanie zakresu obowigzkow umownych J. R. wynikajacych ze spornych umow
z zakresem jego dzialalno$ci gospodarczej wynikajacym z art. 2 ust 1 ustawy o zlz, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
czynnoéci, do wykonywania, ktérych zainteresowany mogl zosta¢ wyznaczony (na podstawie art. 16 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej), mieszcza sie w pojeciu ,,ustug weterynaryjnych” (art. 2 ust 1 ustawy o zlz), ktore lekarz weterynarii
moze wykonywaé w ramach samodzielnie prowadzonego gabinetu weterynaryjnego.

W konsekwencji, brak jest zdaniem Sadu Okregowego podstaw do potraktowania tych umoéw o §wiadczenie ushug, w
oparciu o przepis art. 9 ust 4a sus w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 4 sus, jako samodzielnych tytuléw ubezpieczenia.

W tym kontekscie stusznie wywiédl platnik skladek, ze do spornych uméw nie mozna stosowaé wprost przepisow z
zakresu prawa cywilnego, regulujacych problematyke uméw zlecenia. Specyfika tych uméw polega bowiem na tym, ze
pelnig one funkcje pomocnicza do aktu administracyjnego, cho¢ reguluja jednocze$nie typowe sprawy cywilnoprawne
(np. wysoko§¢ wynagrodzenia, czy termin jego przekazania).

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 pkt 1ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej zadania organow
inspekcji (w tym powiatowego lekarza weterynarii) wykonuja lekarze weterynarii i inne osoby zatrudnione w Inspekcji
oraz lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania okreslonych czynno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tredci art. 16 ust. 1 tej ustawy jezeli powiatowy lekarz weterynarii z przyczyn
finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie wykona¢ ustawowych zadan Inspekeji, moze:

1) wyznaczac na czas okreSlony lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji do:
a) szczepien ochronnych lub badan rozpoznawczych,

b) sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami oraz wystawami,
pokazami lub konkursami zwierzat,

¢) badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz wystawiania Swiadectw zdrowia,

d) sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeZnych, w tym badania przedubojowego i poubojowego, oceny miesa
i nadzoru nad przestrzeganiem przepiso6w o ochronie zwierzat w trakcie uboju,



e) badania miesa zwierzat fownych,

f) sprawowania nadzoru nad rozbiorem, przetwérstwem lub przechowywaniem miesa i wystawiania wymaganych
Swiadectw zdrowia,

g) sprawowania nadzoru nad punktami odbioru mleka, jego przetwoérstwem oraz przechowywaniem produktow
mleczarskich,

h) sprawowania nadzoru nad wyladowywaniem ze statkow rybackich i statkow przetworni produktow rybolowstwa,
nad obroébka, przetworstwem i przechowywaniem tych produktéw oraz §limakow i zab,

i) sprawowania nadzoru nad przetworstwem i przechowywaniem jaj konsumpcyjnych i produktéw jajecznych,
j) pobierania probek do badan,

k) sprawowania nadzoru nad sprzedaza bezpo$rednia,

1) badania laboratoryjnego miesa na obecno$¢ wloéni;

1a) wyznaczac¢ na czas okreSlony lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji, $§wiadczacych ushugi
weterynaryjne w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat, do:

a) szczepien ochronnych lub badan rozpoznawczych,

b) sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat, targowiskami oraz wystawami,
pokazami lub konkursami zwierzat,

¢) badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz wystawiania §wiadectw zdrowia,
d) pobierania prébek do badan;

2) wyznacza¢ osoby niebedace pracownikami Inspekcji, posiadajace odpowiednie kwalifikacje, do wykonywania
niektorych czynnoéci pomocniczych.

Wyznaczenie do wykonania czynnoS$ci, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje w drodze decyzji administracyjnej
powiatowego lekarza weterynarii okres$lajacej rodzaj i zakres czynnoéci przekazanych do wykonania (art. 16 ust. 2).

W mys$l art. 16 ust. 3 ww. ustawy wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje po zawarciu przez
powiatowego lekarza weterynarii umowy z:

1) osobami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2,
2) podmiotem prowadzacym zaklad leczniczy dla zwierzat - w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1a

- okreslajacej zakres, terminy i miejsce wykonywania tych czynnoSci, wysoko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz
termin platnosci, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1a, dodatkowo imie i nazwisko wyznaczonego lekarza
weterynarii §wiadczacego ustugi weterynaryjne w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze zlecenie czynnoéci weterynaryjnych lekarzowi
weterynarii, w tym réwniez wykonywanych w ramach wyznaczenia przez powiatowego lekarza weterynarii, jest
dopuszczalne wylgcznie, gdy czynnosci te wykonywane sa przez lekarza w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej — zakladu leczniczego dla zwierzat lub gdy czynno$ci te wykonuje bedac osoba zatrudniona
w zakladzie leczniczym.



Dla wzmocnienia argumentacji w powyzszym zakresie Sad Okregowy wskazuje, ze stanowisko prezentowane przez
pozwany organ rentowy pozostaje takze w sprzeczno$ci z ugruntowanym (na tle podobnych stanéw faktycznych)
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory wyjaénil, ze wykonywanie czynno$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej
nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez
przedsiebiorce pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (zob. wyrok SN z 23 czerwca 2009 r. w sprawie 111 UK 24/09,
Lex nr 518053; wyrok SN z 14 grudnia 2010 r. w sprawie I UK 209/10, Lex nr 738525; wyrok SN z 11 sierpnia 2009
r. w sprawie III UK 31/09, Lex nr 537069).

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob obroni¢ stanowiska pozwanego organu rentowego, ze decydujace dla ustalenia,
ze wykonywanie spornych umoéw nie wchodzilo w zakres dzialalnoéci gospodarczej J. R. jest sposéb opodatkowania
przychodu z tych uméw - jako przychéd z dziatalno$ci osobistej ubezpieczonego zgodnie z art. 13 pkt 6 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Jak slusznie zauwazyl platnik skladek, analogiczny argument byl juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu spraw III UK 24/09, I UK 209/10 oraz III UK 31/09, w ktorych sad ten wyjasnial, konsekwentnie,
ze podzial przychodéw w ustawie podatkowej nie kreuje samodzielnie podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych i o podatku dochodowym od os6b fizycznych zajmuja
sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi wspolng podstawe do stosowania ich
obu. Dzialalno$¢ ta stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a z drugiej strony podlega ustawie
podatkowe;j. Ustawa podatkowa nie okresla jednak co stanowi podstawe podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, gdyz samodzielnie reguluje to ustawa systemowa. O ile art. 13 pkt 6 ustawy podatkowej stanowi
podstawe prawng do kwalifikacji przychodu jako uzyskiwanego z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, to dalej nie jest
uprawnione wnioskowanie, ze jednoczesnie wyznacza podstawe ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust 1 pkt 4 sus.
Przepis art. 13 pkt 6 ustawy podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dzialalnoéci gospodarczej, a dotyczy tylko
opodatkowania i taka jest jego przedmiotowa granica regulacji.

Sad Najwyzszy wyjasnil takze, iz dzialalno$¢ gospodarcza stanowi podstawe do stosowania ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i podatkowej, lecz nie odwrotnie. Dlatego nalezy oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Kwalifikacja, ze przychod z umoéw zleconych przez niektoére organy wladzy lub administracji (art. 13 pkt 6 ustawy
podatkowej) stanowi przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, nie wylacza podstawy ubezpieczen spolecznych,
ktora byla dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego, w ramach ktérej mogl realizowaé umowy zlecenia. Sad w
niniejszym skladzie argumentacje te popiera w caloéci i przyjmuje za wlasna.

Sad Okregowy wskazal, ze sluszne jest stanowisko platnika skladek, ze takze ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej
nie zajmuje sie podstawa ubezpieczenia spolecznego. W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé, iz kreuje szczegblna
podstawe ubezpieczenia (a nie ma w niej zadnych regulacji w tym przedmiocie) wbrew sytuacji prawnej i woli
lekarza weterynarii, ktory przyjmuje wyznaczenie i zawiera umowe o $wiadczenie czynnoSci weterynaryjnych. Domena
wladztwa publicznego wyrazajaca sie w decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii do zadan Inspekcji nie rozstrzyga
o podstawie jego ubezpieczen spotecznych. Nie stanowi to w ogble jej przedmiotu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje i ustalil,
ze J. R. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji, o czym orzekt w pkt I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad Okregowy — w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§2ust. 1i2wzw.z 8§ 5
iwzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz platnika
skladek kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wnidst organ
rentowy.

Zaskarzyt wyrok w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na tres$é orzeczenia a polegajacy
na przyjeciu, ze zainteresowany jako lekarz weterynarii prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
weterynaryjnej w formie lecznic)7 dla zwierzat, wyznaczony przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w C., z ktorym
w nastepstwie tego wyznaczenia byly zawierane . umowy o wykonywanie okre§lonych czynnoSci z zakresu zadan
inspekcji weterynaryjnej, posiadajacy ustalone prawo do emerytury, nie podlega obowiagzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu, w sytuacji kiedy przych6d z umowy zawartej pomiedzy Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w C.
a prowadzacym pozarolnicza dzialalno$§é gospodarczg lekarzem weterynarii wyznaczonym decyzja do wykonywania
zadan w zakresie Inspekcji Weterynaryjnej, nie jest przychodem uzyskiwanym z dzialalnoSci gospodarcze) w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, gdyz umowa tak nie jest wykonywana w ramach
tej dzialalnoSci, co w konsekwencji powoduje powstanie obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust 1 w zwiazku, z art. 13 ust.2 ustaw o systemie ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia
oznaczonego w umowie ja.ko dzien rozpoczecia wykonywania funkcji lekarza wyznaczonego do dnia rozwiagzania lub
wygasniecia tej umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania w calo$ci

II. zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancji, wg norm przepisanych.
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy podnidsl, ze w ustalonym stanie faktycznym osoba majgca ustalone prawo do emerytury i prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza §wiadczy ustugi weterynaryjne na podstawie zawartej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawarcie umowy zlecenia do wykonywania czynno$ci
nastepuje w wykonaniu decyzji, wydanej w oparciu o art. 44 ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych oraz art. 16 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, bowiem powiatowy lekarz weterynarii moze wyznaczy¢ lekarza weterynarii nic bedacego
pracownikiem Inspekeji, do wykonywania czynnosci z zakresu inspekcji weterynaryjnej.

Uslugi $wiadczone przez lekarza weterynarii sa Swiadczone na rzecz i w imieniu inspekcji weterynaryjnej. Przychdd z
tej umowy jest traktowany jako przychdd z wykonywanej dzialalno$ci osobiScie, stosownie do art. 13 pkt 6 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, gdyz zgodnie z tym przepisem, za przychody z dzialalnoSci wykonywanej
osobiscie przyjmuje sie przychody osob, ktorym organy wladzy lub administracji panstwowej albo samorzadowe;j,
sadu lub prokuratury, na podstawie wlaéciwych przepisoéw, zlecily wykonanie okres§lonych czynno$ci. Istotnym w
tym miejscu jest wskazanie, ze wykonywane czynnos$ci przez zainteresowanego stanowiace realizacje zawartej umowy
sg czynno$ciami pod nadzorem i w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej, za§ zainteresowany z uwagi na tre$¢ umowy
me moze skutecznie wyreczy¢ sie osoba trzecia przy czynno$ciach z zakresu inspekcji weterynaryjnej, gdyz zgodnie
z art. 5 ust 3 i art. 22 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, lekarz weterynarii wyznaczony do $wiadczenia ustug
weterynaryjnych wykonuje je pod nadzorem i w imieniu organéw inspekecji i przy wykonywaniu tych czynnosci podlega
ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wynika, iz osoba prowadzgca dzialalnoéé
gospodarcza wykonuje ja we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, ponoszac w catoéci zwigzane z nia ryzyko



gospodarcze, a przy jej wykonywaniu me korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego, zas
czynno$ci wyznaczonego lekarza weterynarii wykonywane sa pod nadzorem oraz na rzecz i w imieniu Inspekcji
Weterynaryjnej, w zwigzku z czym nie sg wykonywane w ramach dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie organu rentowego w przypadku osoby uprawnionej do emerytury, ktoéra prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie uzyskuje przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiscie wykonujac funkcje
wyznaczonego lekarza weterynarii na podstawie umowy cywilnej, ktérej przedmiot umowy pokrywa sie z zakresem
prowadzonej dzialalnoéci, to stosownie do art. 6 ust 1 pkt oraz art, 12 ust 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w okresie od dnia oznaczonego w umowie piko dzien rozpoczecia wykonywania
funkcji lekarza wyznaczonego do dnia. jej rozwigzania tub wygasniecia, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zawartej umowy cywilne;j.

Odpowiedz na apelacje zlozyl Powiatowy inspektorat Weterynarii w C.
Whiost o:
- oddalenie apelacji,

- utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2015 r, stwierdzajgcego, iz zainteresowany J. R. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umoéw o Swiadczenie ustug
weterynaryjnych zawartych z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w C.,

- zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym, wynagrodzenia radcowskiego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie odnosi skutku, gdyz Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, ktéry znajduje
uzasadnienie w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy jak i w treSci obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z przyjetymi w sprawie ustaleniami ubezpieczony poczynajac od 23 grudnia 2013r. ma ustalone prawo do
emerytury oraz prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug weterynaryjnych i nie
pozostawal w stosunku pracy.

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyznaczyl ubezpieczonego do wykonywania czynnosci z zakresu dzialania inspekcji
weterynaryjnej. OkreSlenie zakresu i miejsca ich wykonywania, jak réwniez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia,
nastepowalto w formie umoéw do wykonania czynno$ci okre§lonych w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej z dnia 29
stycznia 2004 r. zawieranych kolejno poczynajac 2 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r. i od 1 stycznia 2014r. do 31
grudnia 2014r.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze spér w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy z tytulu zawartych umoéow
wskazanych powyzej ubezpieczony podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom, to jest emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, a w konsekwencji, czy Powiatowy Inspektorat Weterynarii byt zobowiazany do oplacenia z tego tytutu
stosownych skladek (za okres od 23 grudnia 2013r.).

Analizujac powyzsze zagadnienie nalezy w pierwszej kolejnoSci przypomnieé, ze uprawnienie Powiatowego Lekarza
Weterynarii do wyznaczania lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekeji do wykonywania ustawowych
zadan Inspekcji wynika z art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekeji Sanitarnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 1.
Nr 112, poz. 744, z p6zn. zm.). Wyznaczenie do wykonywania nastepuje w drodze decyzji administracyjnej okreslajacej
rodzaj i zakres przekazanych do wykonania czynnosci. Wykonywanie tych czynno$ci nastepuje po zawarciu przez
powiatowego lekarza umowy z wybranymi osobami (w niniejszej sprawie: lekarzami weterynarii).

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja wyznaczajaca ubezpieczonego do
wykonywania czynno$ci w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii uprawniala ja do wykonywania czynnosci z



zakresu inspekcji weterynaryjnej. Natomiast zawierane w jej nastepstwie umowy okreslaty rodzaj czynnoéci zleconych,
ich zakres oraz miejsce wykonywania, jak rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia i termin jego zaplaty.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spoltecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym. Z kolei przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére wykonuja prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w wykonaniu zawartych
z Powiatowym Lekarzem Weterynarii umow wchodzity w zakres prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalno$ci
gospodarczej.

Apelujacy podnosil, iz w §wietle treSci art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym
do istotnych cech dzialalnosSci gospodarczej nalezy prowadzenie jej przez przedsiebiorce we wlasnym imieniu i na
rzecz przedsiebiorcy - nie moga by¢ objete zakresem dzialalnoSci gospodarczej czynnos$ci wykonywane pod nadzorem
i w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej. Zdaniem apelujacego wyklucza to wykonywanie tych samych czynno$ci
rownocze$nie w imieniu wlasnym na rzecz przedsiebiorcy oraz oznacza to, ze umowy o Swiadczenie uslug w zakresie
Inspekcji Weterynaryjnej sa samodzielng podstawa do ustalania obowigzku ubezpieczenn osoby wykonujacej takie
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko takie jest nieuprawnione. Sad Apelacyjny podziela w calej rozciggloSci
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu do powolywanego przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2009 r. w sprawie III UK 24/09 (publ. LEX nr 518053). Sad Najwyzszy wskazal, iz wykonanie czynnoS$ci w
zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej
przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). W uzasadnieniu wskazanego wyroku zaakcentowano
bardzo wyraznie pierwszenstwo regulacji zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych dla ustalania
podstawy ubezpieczenia spolecznego przed unormowaniami wynikajacymi z wskazywanej przez apelujacego czy to
ustawy o podatku dochodowym (art. 13 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2) czy tez z ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
(art. 5 ust. 3, art. 22) w powiazaniu z ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (art. 4 ust. 1). W szczeg6lnoéci Sad
Najwyzszy wskazal, iz brak podstaw w tresci ustawy o Inspekeji Weterynaryjnej do wyprowadzania wniosku, iz lekarz
weterynarii wyznaczony do Swiadczenia ustlug weterynaryjnych, wykonywanych pod nadzorem i w imieniu organéw
inspekcji weterynaryjnej i przy wykonywaniu ktérych podlega ochronie prawnej dla funkcjonariuszy publicznych nie
moze wykonywa¢ wskazanych czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej a tylko w ramach umowy
zlecenia. Ustawa o inspekcji weterynaryjnej nie zajmuje sie podstawg ubezpieczenia spolecznego. W przeciwnym
razie nalezaloby przyja¢, ze kreuje szczegdlna podstawe ubezpieczenia (a nie ma w niej zadnych regulacji w tym
przedmiocie) wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza weterynarii, ktéry przyjmuje wyznaczenie i zawiera umowe a
Swiadczenie czynnoS$ci weterynaryjnych. Domena wladztwa publicznego wyrazajaca sie w decyzji o wyznaczeniu
lekarza weterynarii do zadan inspekgcji nie rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen spolecznych. Nie stanowi to w
ogole jej przedmiotu. Przeciwnie wlaénie ta decyzja wskazuje na styk interesu publicznego i prywatnego. Po prostu
organ administracji potrzebuje podmiotu prywatnego, co wcale nie oznacza, ze podmiot wyznaczony zaprzestaje
dzialalnoSci gospodarczej. Jego sytuacje ksztaltuja decyzja - czyli szczegblne wyznaczenie zwigzane z uzyskaniem
statusu urzedowego lekarza weterynarii - a z drugiej umowa, ktéra nie musi zmienia¢ jego podstawy dzialalno$ci
gospodarczej, w ramach ktorej bedzie $wiadezyl dzialalno$¢ uslugowa, z tym ze zlecang przez organ administracji.
Mozna zauwazy¢, ze laczenie interesu publicznego z prywatnym przyjmowane jest w partnerstwie publiczno-
prywatnym, w ktérym umowione przedsiewziecie moze polegaé na Swiadczeniu ustug przez podmiot prywatny (art. 2
pkt 4 ppkt b ustawy z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczo-prywatnym). Uzasadnione jest stwierdzenie, iz na tle
rozpoznawanej sprawy decyzja o wyznaczeniu lekarza weterynarii nie zajmuje sie podstawa Swiadczenia ustug. Te za$



strony okre§lily jako wykonywanie zlecenia w ramach dzialalnoSci gospodarczej wyznaczonego lekarza weterynarii.
Dzialalnoé¢ gospodarcza nie traci swych cech przez wykonywanie ustug nawet przynaleznych do zadan administracji
weterynaryjnej, wykonywanych na jej zlecenie i w jej imieniu. Dla zleceniodawcy (Inspekcji) zleceniobiorca wszak
nadal $wiadczy ustuge (dzialalno$c) we wlasnym imieniu za co tez otrzymuje wynagrodzenia (art. 21 4 ustawy z 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i art. 2 uprzedniej ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnos$ci
gospodarczej). Jego jest tez ryzyko wykonania ustug wobec zlecajacego i bezposrednich odbiorcow. Nadto z ustawy o
inspekcji weterynaryjnej podstawa do stwierdzenia niewazno$ci tych uméw rowniez nie wynika, przeciwnie wyklucza
ona tylko pracownicze zatrudnienie (art. 44 ust. 4 ustawy z 2004 r.), zatem mozna przyjac, ze dopuszcza, iz wyznaczony
lekarz ma prawo wybra¢ dzialalno$¢ gospodarcza jako podstawe realizowania zleconych ushug.

Konkludujac - zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal trafnej oceny
dowodow, ktorymi sg przede wszystkim dowody z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci miedzy innymi
umoéw zawartych miedzy ubezpieczonym, a Powiatowym Lekarzem Weterynarii.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl} zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazona w treSci art. 98 §
1k.p.c. ustalajacje zgodnie z § 2 ust. 1-2 oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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