Sygn. akt I AUa 521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VII U 411/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego T. M. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IIT AUa 521/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku T. M., w
sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu rentowego, okreslonych decyzja
windykacyjna z 24 lipca 2013 roku za okres od 1 czerwca 2012 roku do 2 lipca 2012 roku odmoéwil odstapienia od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego w lacznej kwocie 1176,32
zl, na ktérg sklada sie nalezno$¢ glowna w wysokosci 1167,52 zl oraz koszty upomnienia 8,80 zt. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal zobowiazany do uregulowania zadluzenia z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen z funduszu rentowego, okreSlonych decyzja windykacyjng z 24 lipca 2013 roku za okres od
1 czerwca do 2 lipca 2012 roku. Dhuznik jest zatrudniony na umowe o prace w Agencji Ochrony (...) B. L. w B..
Na podstawie raportéw (...) za okres od sierpnia do pazdziernika 2013 roku $redniomiesieczne wynagrodzenie



wynioslo 1713,70 zl brutto. Za pazdziernik 2013 roku wynagrodzenie wyniosto 2000,38 zl brutto, tj. 1459,77 zl netto.
Whnioskodawca o$wiadczyl w kwestionariuszu, ze prowadzi gospodarstwo domowe z bezrobotng malzonka, posiada
samochdd (...) z 1992 roku. Warto$¢ pojazdu wyniosla 1590 zl brutto. Zobowigzany wskazal, ze posiada lekki stopien
niepelnosprawnosci. Posiada takze zobowigzania w (...) 350 zl miesiecznie, (...) 560 zl miesiecznie, B. w kwocie 50 zl,
PUP 70 zl miesiecznie. Dhuznik przedtozyl dokumenty potwierdzajace splate zobowigzan. O$wiadczyl, ze posiada dom
o wartoS$ci 200.000 z} oraz dzialtke o wartosci 40.000 zl. Zaktad powolujac sie na art. 84 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych wskazal, ze nie kwestionuje trudnej sytuacji dluznika jednak jego
obecna sytuacja nie ma charakteru trwalego, moze ulec zmianie i poprawie. Pozostaje on w aktywno$ci zawodowej,
nie jest niezdolny do pracy. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, zZe obecna sytuacja materialna ma charakter
trwaly i nieodwracalny. Podkres$lajac wyjatkowy charakter odstapienia od zadania zwrotu naleznoéci, organ rentowy
podkreslil, ze skoro dtuznik przedlozyt dokumenty potwierdzajace splate zobowiazan z tytulu zaciagnietych kredytow,
posiada on érodki finansowe - choéby minimalne - na regulowanie zadluzenia z tytulu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rentowego. Podkreslil, Ze nie mozna dopuécié¢ do rezygnacji z dochodzenia naleznosci publicznoprawnej
podczas gdy dobrowolnie regulowane sa zobowigzania wzgledem innych podmiotéw.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. M. wnibslt o zaniechanie zadania zwrotu naleznych kwot. Wskazal, ze obecnie
nie ma pieniedzy, a ZUS nie zadal zwrotu §wiadczenia w czasie pobierania renty, mimo ze wiedzial, iz ubezpieczony
dodatkowo pracowal. We wrzesniu 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu dalszego prawa do renty, a
obecnie jest on na zwolnieniu lekarskim, po operacji kolana i wie juz, ze po powrocie zostanie zwolniony z pracy.
Obecnie otrzymuje 1040 zt chorobowego, a co miesigc splaca po 1030 z} i nie ma nawet na lekarstwa. Nie ma zatem
mozliwo$ci zwrotu zadanej kwoty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje trudnej sytuacji dtuznika, jednakze w kazdej
chwili moze ona ulec poprawie. Ubezpieczony posiada majatek, pozostaje w stosunku pracy i na biezaco dobrowolnie
reguluje zobowigzania wobec innych podmiotow.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do odstapienia od zadania zwrotu 50% kwoty $wiadczen okreSlonych
zaskarzona decyzja, w drugim punkcie oddalit odwolanie w pozostalym zakresie, a w trzecim odstgpit od obcigzania
ubezpieczonego kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z 2 wrze$nia 2011 roku organ rentowy przyznal T. M. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9
lipca 2011 roku do 6 pazdziernika 2011 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.

Na wniosek ubezpieczonego z 21 wrze$nia 2011 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego decyzja z 20 grudnia 2011 roku.

W dniu 14 czerwca 2012 roku T. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2012 roku otrzymal, poczawszy od 1 czerwca 2012 roku prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na okres do 31 sierpnia 2013 roku. Jej wysoko$¢ wynosila 926,53 zl netto.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2012 roku zmieniono zaskarzong
przez ubezpieczonego decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20 grudnia 2011 roku znak
(...) i przyznano T. M. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych dziewieciu miesiecy poczynajac od
7 pazdziernika

2011 roku.



Pismem z 18 paZdziernika 2012 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze 19 pazdziernika 2012 roku
dokona wyplaty przyznanego wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie (IX U 81/12) $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 7 pazdziernika 2011 roku do 2 lipca 2012 roku. Ze $wiadczenia tego zostanie potracony
na konto (...) w G., nadplacony zasilek dla bezrobotnych w kwocie 6026,80 z} za okres od 16 listopada 2011 roku do
2 lipca 2012 roku.

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zobowiazal ubezpieczonego T. M.
do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 czerwca 2012 roku do 2 lipca 2012 roku w kwocie 1167,52
zl. Wskazal przy tym, ze ubezpieczony pobral ww. §wiadczenie z tytutlu renty nienaleznie, poniewaz nabyl - zgodnie
z wyrokiem sadu z dnia 14 sierpnia

2012 roku prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit T. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku odwolanie ubezpieczonego od ww. decyzji
zostalo prawomocnie oddalone.

W okresie otrzymywania renty z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczony zatrudniony byl w charakterze ochroniarza
w Agencji Ochrony - Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) L. B. w B. i otrzymywal wynagrodzenie w kwocie
od 1713,70 zl brutto (od sierpnia do pazdziernika 2013 roku) oraz 2000,38 zl brutto (1474,06 zl netto) w listopadzie
2013 roku. Prace ta wykonywal do marca 2014 roku, przy czym przez ostatnie p6l roku zatrudnienia przebywat na
zwolnieniu chorobowym.

Na mocy decyzji (...) w G. kwota nienaleznie pobranego przez ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych w wysokoéci
1446,90 z} zostala rozlozona na raty po 70 zl miesiecznie platne do listopada 2014 roku.

Na rzecz (...) w W., reprezentowanego przez (...). we W., T. M.:

- na podstawie ugody zawartej 18 czerwca 2013 roku splaca nalezno$¢ w kwocie 1180,82 zl w ratach po 60 zl miesiecznie
(w okresie od 28 czerwca 2013 roku do 28 stycznia 2015 roku),

« na mocy ugody z 15 pazdziernika 2013 roku na rzecz ww. wierzyciela T. M. splaca réwniez nalezno$¢ w kwocie
1025,86 zl, rozlozong na raty po 50 zl miesiecznie (w okresie od 15 pazdziernika 2013 roku do 15 sierpnia 2015
roku).

« na mocy ugody z 15 kwietnia 2013 roku ubezpieczony zobowiazal sie do splaty naleznoéci w kwocie 16498,71 zt w
ratach po 450 zt miesiecznie w okresie od 15 kwietnia 2013 roku do 15 marca 2023 roku.

Na mocy ugdd zawartych 23 lipca 2013 roku pomiedzy (...) w W. a T. M., ubezpieczony zobowiazal sie do splaty
zadluzenia:

« w kwocie 4045,03 zt w ratach po 50 zl miesiecznie poczawszy od 28 sierpnia 2013 roku;

» w kwocie 20515,26 zt w ratach po co najmniej 150 zI miesiecznie do 28 dnia kazdego miesigca poczawszy od 28
sierpnia 2013 roku.

« w kwocie 19664,23 zl w ratach po co najmniej 150 zl miesiecznie do 28 dnia kazdego miesigca poczawszy od 28
sierpnia 2013 roku.

Decyzja (...)T. M. zostal uznany za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim poczawszy od 5 marca 2013 roku.



Od 1 wrze$nia 2014 roku T. M. podjal zatrudnienie jako kierowca busa za minimalne wynagrodzenie.

T. M. mieszka z Zona i 86-letnia matka. Z zona ubezpieczony nie jest rozwiedziony, jednak prowadzi odrebne
gospodarstwa domowe i ma rozdzielnoéé majatkows. Zona ubezpieczonego nie pracuje i nie ma prawa do
zadnych Swiadczen. Obecnie oczekuje na ukonczenie wieku uprawniajacego ja do emerytury i opiekuje sie matka
wnioskodawcy.

Srodki na utrzymanie mieszkania, oplaty za prad i gaz pochodza z emerytury matki ubezpieczonego.
Wynagrodzenie otrzymywane przez wnioskodawce przeznaczane jest na splate zobowiazan kredytowych.

T. M. posiada samochdd (...) z 1992 roku.

Ubezpieczony nie korzysta z pomocy spolecznej, gdyz wstydzi sie swojej sytuacji materialnej przed sgsiadami.
Miesieczny koszt lekarstw, ktore T. M. przyjmuje wynosi ok. 150 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji wskazujac na tresé art. 138 ust. 11 2 pkt 1, a takze
art. 101 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z
2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz art. 84 ust. 2 i 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.: dalej ustawa systemowa) uznat odwolanie ubezpieczonego za
czeSciowo uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem w sprawie byla sytuacja powstala po prawomocnym ustaleniu zobowigzania
ubezpieczonego, a wiec po ostatecznym przesadzeniu, ze okre§lona kwote ubezpieczony pobral nienaleznie i ze
nie zachodzily okolicznos$ci, ktére usprawiedliwialyby pobranie tych Swiadczen bez obowigzku zwrotu. Ustalenie
to nastgpilo na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 24 lipca 2013 roku,
ktéra zobowigzano T. M. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 czerwca 2012 roku do 2
lipca 2012 roku w kwocie 1167,52 zl i ktorej T. M. nie zaskarzyl. Przedmiotem postepowania w sprawie byl,
etap wykonawczy, etap wydarzen i okolicznosci istniejacych po uprawomocnieniu sie decyzji zobowiazujacej do
zwrotu nienaleznych Swiadczen. Wtedy bowiem zastosowaniu podlegal obowiazek "wykonawczy", realizowany w
formach okre§lonych w art. 84 ust. 4 ustawy systemowej, od ktorego mozna wyjatkowo odstapic, "jezeli zachodza
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci". Sad Okregowy wskazal, ze chodzi¢ moze o rozwazenie szczegélnej sytuacji
ubezpieczonego (osobistej, rodzinnej, majatkowej), ktéra uzasadnia jedna z przewidzianych form "odstapienia" od
realizacji ustalonego prawomocnie zobowigzania. "Szczegoblnie uzasadnione okolicznosci", o ktérych mowa w art.
84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, musza zatem dotyczy¢ mozliwoéci wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Przeslanka ta spelnia funkcje ochronng - jej celem jest zabezpieczenie zobowigzanych do
splaty naleznoS$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek splaty naleznosci
mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W ocenie Sadu orzekajacy w sprawie kwestie wystepowania "szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci” analizowac
nalezalo przez pryzmat mozliwoSci zapewnienia srodkéw utrzymania koniecznego dla T. M. i jego rodziny. Niesporne
bylo, ze wnioskodawca jest obecnie zdolny do wykonywania pracy zarobkowej i faktycznie wykonuje prace, przy
czym przynosi mu ona niewielki dochod. Przy tym calo$é¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia jest
przeznaczana na splate zaciagnietych w przeszloéci, i przez pewien okres niesptacanych kredytéw. T. M. na mocy ugdd
zawartych z (...) oraz (...) w dniach: 15 kwietnia 2013 roku, 18 czerwca 2013 roku, 23 lipca 2013 roku, 15 pazdziernika
2013 roku oraz decyzji (...) w G. z 14 marca 2013 roku zobowiazany jest do comiesiecznej splaty zobowiazan w lacznej
kwocie ponad 1000 zl.

Odmowa uwzglednienia wniosku T. M. opierala sie przede wszystkim na tym, ze ubezpieczony - otrzymujacy
wynagrodzenie za prace (w okresie bezposérednio poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji bylo to ok. 1450 zl
netto) zobowigzal sie do splaty zadluzenia powstalego we wczesniejszych okresach, na rzecz podmiotéw prywatnych.



W okresie poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji ubezpieczony, poza wykonywaniem pracy - do 31 sierpnia
2013 roku otrzymywat rowniez rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w kwocie 1090,00 zt (do wyplaty 926,53 z1).

Sad Okregowy wskazal, ze ocena prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji musiala odnosié sie do stanu faktycznego
istniejacego na date jej wydania (vide: wyrok SA w FLodzi z 28 lutego 2013 roku, III AUa 156/13, lex nr
1293643), natomiast p6zniejsza zmiana okoliczno$ci nie miala istotnego znaczenia z punktu dokonywanej kontroli
prawidlowosci zaskarzonej decyzji, bowiem ocena ta musiata odnosié sie do stanu faktycznego istniejacego na date
jej wydania.

Majac jednak na uwadze przeslanki odstgpienia od zadania zwrotu, w tym niewielkg mozliwo$§¢ podjecia pracy
pozwalajacej na splate zobowiazan - wiek ubezpieczonego (57 lat w chwili wydawania decyzji) oraz rodzaj
wykonywanych przez niego w ostatnich latach prac (kierowca busa, ochroniarz), jak rowniez stan jego zdrowia
(przebyte operacje kregoshupa, kolana) potwierdzony orzeczeniem lekkim stopniu niepelnosprawnosci, Sad Okregowy
nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktéry wskazal mozliwoéci poprawy jego sytuacji, przynajmniej po
stronie dochodéw.

Nastepnie Sad I Instancji podnibsl, ze sytuacja ubezpieczonego w okresie pomiedzy pobraniem nienaleznego
Swiadczenia (czerwiec 2012 roku) a wydaniem decyzji o obowiazku zwrotu przez organ rentowy ulegla istotnemu
pogorszeniu.

O ile jeszcze w sierpniu 2013 roku laczny doch6d T. M. wynosil ok. 2400 zl netto (1450 zt wynagrodzenia i ok. 920 z}
renty) i - nawet przy uwzglednieniu jego zobowigzan wzgledem podmiotéw prywatnych - pozwalal na uregulowanie
zaleglo$ci (choc¢by w ratach) wzgledem organu rentowego, o tyle 11 grudnia 2013 roku, tj. w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, dochdd ubezpieczonego wynosil juz co najwyzej 1400 zt (w tym czasie ubezpieczony przebywal na zwolnieniu
chorobowym).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze niewydanie przez organ rentowy decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia przez T. M. w rozsadnym terminie (na marginesie Sad zauwaza, ze mozliwym jest, ze ubezpieczony
nie mial §wiadomo$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia) byto spowodowane opieszaloScia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, spowodowana niewlasciwym przeplywem informacji pomiedzy wydzialami. Wydanie ww. decyzji
dopiero 24 lipca 2013 roku, wobec powstania nienaleznie pobranego $§wiadczenia w czerwcu 2012 roku mialo te
konsekwencje, ze w miedzyczasie sytuacja finansowa ubezpieczonego ulegla istotnemu pogorszeniu i na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji nie byl on juz w stanie zwréci¢ pelnej wysoko$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia

T. M. nie tylko stracil prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (z koficem sierpnia 2013 roku), ale rowniez zawart
ugody ze swoimi wierzycielami odno$nie ratalnej splaty zaciggnietych we wczes$niejszych latach kredytow (tylko ugoda
z 15 pazdziernika 2013 roku dot. kwoty 1025,86 zl zawarta zostala w pazdzierniku 2013 roku). Kwota comiesiecznych
zobowiazan ubezpieczonego z tego tytulu wyniosla ponad 1000 zl, a zatem niemal calo$é osiaganych przez niego
dochodow.

Sad Okregowy podzielil co do zasady stanowisko organu rentowego, ze zobowigzania wobec podmiotéw prywatnych
nie moga mie¢ pierwszenstwa przed zobowigzaniami wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak roéwniez
ze T. M. posiada niewielkie §rodki finansowe, ktére winien przeznaczac nie tylko na splate zobowiagzan wzgledem
podmiotéw prywatnych, ale rowniez zadluzenia z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad I instancji wskazal, ze art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. posluguje sie pojeciem okolicznoéci "szczegoblnie
uzasadnionych", a zatem przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust.
8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014
r., sygn. akt: III AUa 2591/13, lex nr 1537440 ). Artykul ten spelnia rowniez funkcje ochronna - jego celem jest w
szczegblnosSci zabezpieczenie zobowiazanych do splaty naleznosSci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed
pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przy wydawaniu



decyzji w przedmiocie odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci nalezy zatem wywazy¢ z jednej strony interes
finans6w ubezpieczen spolecznych, a z drugiej sytuacje osoby zobowigzanej do zwrotu naleznoéci.

W ocenie Sadu orzekajacego, sytuacja ubezpieczonego istniejaca w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, uzasadniala
odstgpienie przez Zaklad od zadania zwrotu 50% nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, zwlaszcza,
ze w duzej mierze zaistniala sytuacja byta wynikiem dzialahh samego organu rentowego, ktory wydajac decyzje o
zwrocie w rozsadnym terminie mial mozliwo$¢ Sciagniecia calej nalezno$ci i tylko opieszale zachowania wierzyciela
spowodowalo postawienie ubezpieczonego w tak trudnej sytuacji zyciowe;j.

Ubezpieczonemu, po splacie zobowigzan wobec (...) i (...) co miesigc pozostawala do dyspozycji kwota ok. 400-500 zl,
ktora nie wystarcza na zaspokojenie nawet najbardziej podstawowych potrzeb, takich jak jedzenie, ubranie i leki. Sad
Okregowy podkreslil, ze mozliwo$¢ dokonywania splat ww. kredytow przez ubezpieczonego istnieje wylacznie dlatego,
ze jego matka ponosi koszty oplat za mieszkanie, prad i gaz, a nadto kupuje inne produkty niezbedne do zycia. Brak
tego wsparcia skutkowalby w sytuacji T. M. brakiem jakiejkolwiek mozliwoéci splaty - zar6wno na rzecz podmiotow
prywatnych, jak i ZUS.

Przecietne koszty utrzymania mieszkania oraz oplaty za gaz, prad, konieczno$¢ kupienia zywnosci, lekow, ubran i
srodkow higieny, zwlaszeza z uwzglednieniem wspolnego zamieszkiwania z zona nie posiadajaca zadnych dochodéw,
w ocenie Sadu nie pozwalaja na udzwigniecie przez T. M. ciezaru splacania jakichkolwiek zobowiazan.

W przedstawionej trudnej sytuacji finansowej wnioskodawcy i jego rodziny, Sad Okregowy przyjal, ze w przypadku
zwrotu pelnej kwoty naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen zar6wno zobowiazany jak i jego rodzina
zostaliby pozbawieni niezbednych §rodkéw utrzymania.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy, odmawiajac zaskarzona decyzja z dnia 11 grudnia 2013
roku odstapienia od zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych przez wnioskodawce $wiadczen z funduszu
rentowego za czerwiec 2012 roku naruszyl zatem przepis art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowe]j poprzez jego
niezastosowanie.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego z 11 grudnia 2013
roku i zobowiazal organ rentowy do odstapienia od zgdania zwrotu 50% kwoty $wiadczen okre$lonych zaskarzong
decyzja (pkt I sentencji wyroku).

W pkt II, jako Ze zadanie ubezpieczonego okazalo sie w 50% nieuzasadnione, Sad Okregowy stosownie do art. 4774
§1 k.p.c. oddalil odwotanie T. M. w pozostalym zakresie.

W pkt IIT Sad Okregowy, majgc na uwadze tres$é art. 102 k.p.c. zastosowal zasady stusznosci i odstapil od obciazania
kosztami ubezpieczonego. Sad mial na uwadze, ze T. M. jest osoba niepelnosprawna, otrzymuje bardzo niewielki
dochdd przy stosunkowo wysokich zobowigzaniach. Sad orzekajacy odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego w czesci, w ktorej przegral on sprawe (50%).

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czesci objetej pkt I. rozstrzygniecia,
tj. w czesci zobowiazujacej Zaklad do odstapienia od zadania zwrotu 50% kwoty $wiadczen okre$lonych zaskarzona
decyzja. Wyrokowi zarzucit:

« naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci przepisu art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) poprzezjego bledna interpretacje i uznanie, iz
zaistnialy szczegdblne okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od zadania zwrotu §wiadczen pomimo dokonywania
splaty innych zobowigzan przez wnioskodawce i posiadania stalego zrodla dochodu oraz majatku;

+ naruszenie przepisOw postepowania, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowod6w i uznanie, iz sam fakt istnienia probleméw ze stanem zdrowia wnioskodawcy i trudnos$ci na rynku



pracy stanowig wystarczajacy dowdd istnienia szczegblnych okolicznoéci uzasadniajacych dokonanie umorzenia,
pomimo posiadania stalego Zrodla dochodu, z ktérego mozliwa jest splata zadluzenia i dokonywanie splaty
szeregu innych zobowigzan;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez
uwzglednienie odwolania pomimo, ze Sad orzekajacy wskazuje na Zrédla dochodéw i majatku wnioskodawcy
oraz mozliwo$é ratalnej splaty przez niego pozostalych zobowiazan, a jednocze$nie uznal, ze splaty spornego
zadluzenia, ktore nie jest wyzsze od pozostalych, wnioskodawca juz nie moze dokonaé.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacyjng organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czedci 1 oddalenie w calosci odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S. z dnia 11.12.2013 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie wnioskowat o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Wedlug organu rentowego nie sposob jest uznaé, iz samo wystapienie trudnej sytuacji osoby zobowigzanej moze
stanowi¢ ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci w oderwaniu od caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, wowczas bowiem w zasadzie nalezaloby umorzy¢ naleznoSci wszystkich, a przynajmniej
znaczacej czesci osob zobowigzanych. Nadto organ rentowy podkreslil, ze przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
wskazuje na okoliczno$ci uzasadniajgce udzielenie kazdej ulgi, w tym takze rozlozenie naleznoéci na raty. Organ
podnidsl, ze inne nalezno$ci wnioskodawcea splaca w ratach, a wiec i sporna nalezno$¢ tez moze splacaé w ten sposob.
Trudna sytuacja wnioskodawcy nie powstala w okresie wystapienia zaleglo$ci. Rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
wnioskodawca otrzymywal tylko za okres od 01.06.2012 r. do 31.08.2013 r., a i wcze$niej, a takze p6zniej pracowal
zarobkowo. W ocenie apelujacego Sad Okregowy ograniczyl sie do ustalenia, iz malzonka wnioskodawcy nie pracuje i
oczekuje na ukonczenie wieku emerytalnego, opiekujac sie matkag wnioskodawcy. Nie ustalil jednak, na czym opieka
polega i czy taka calodobowa opieka jest potrzebna, a w zwigzku z tym, czy istotnie wnioskodawca musi utrzymywac
malzonke, ktora pracy podja¢ nie moze. Sad Okregowy pominal réwniez te okolicznoéé¢, ze wniosek o odstapienie od
zadania zwrotu nie zostal zlozony po utracie prawa do renty z konicem sierpnia 2013 r., ale dopiero wowczas, gdy
podjeto dziatanie zmierzajace do wszczecia egzekucji.

Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony ma dwie nieruchomoéci i stale Zrédlo dochodu, jednak nie dokonal w
miedzyczasie zadnej dobrowolnej wplaty na pokrycie zadluzenia. Nie wystepowat tez o rozlozenie dlugu na raty.
Zdaniem organu rentowego, w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb moéwié o istnieniu szczegoblnie uzasadnionych
okolicznosci, ktore przemawialaby za odstapieniem od zadania zwrotu. Udzielenie ulgi w splacie zadluzenia, a w
szczegolnosei ulgi idacej najdalej - bo umorzenia zaleglo$ci - wymaga istnienia okoliczno$ci szczego6lnych. Splata
zadluzenia jest mozliwa, tym bardziej, ze jak Sad Okregowy ustalil w miedzyczasie dtuznik powinien juz splacic jedno
z ratalnie splacanych zadluzen (w kwocie 1.180,82 zl splacane na rzecz (...) w ratach po 60 zl do 28.01.2015 r.).
Nie spos6b przy tym w ocenie apelujacego przyznaé prymatu cywilnoprawnym zobowiazaniom wnioskodawcy ponad
wierzytelno$ci publicznoprawne na rzecz FUS, z ktérego pokrywane sg §wiadczenia innych ubezpieczonych, a ktérego
niedobory staja sie przyczyna zaklocen w funkcjonowaniu systemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna. Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze majgc na uwadze
podniesione w apelacji zarzuty oraz calo$¢ dotychczas zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
uznal za konieczne przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. dowodu z uzupehliajacego przeshuchania
ubezpieczonego T. M. celem ustalenia, czy jest on w stanie splaca¢ zadluzenie bedace konsekwencja nienaleznego
pobrania §wiadczenia rentowego.

Ubezpieczony, na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 marca 2016 r. zeznal, ze obecnie pracuje jako kierowca busa,
za minimalnym wynagrodzeniem. Jest takze wlascicielem samochodu osobowego (...), a nadto posiada obciazong
kredytem hipotecznym dziatke i dom w P.. Mieszka wraz z Zong i utrzymuje go matka ze swojej emerytury. Zona nie



pracuje i nie otrzymuje zadnych Swiadczen. Cale wynagrodzenie przeznacza na splate zobowiazan wobec prywatnych
wierzycieli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w niniejszej sprawie przez Sad I instancji material dowodowy, z
uwzglednieniem wyzej przywolanych zeznan T. M., zlozonych uzupelniajaco na rozprawie apelacyjnej, doprowadzit
do wnioskéw odmiennych od przyjetych przez Sad Okregowy, a mianowicie, ze w sprawie nie zachodza szczegblnie
uzasadnione okoliczno$ci nakazujace odstapienie przez organ rentowy od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu
nienaleznie pobranych $wiadczen, co oznacza, ze ubezpieczony jest w stanie w caloéci splaca¢ zadang przez organ
rentowy kwote. Sad Apelacyjny dostrzega, ze sytuacja zyciowa ubezpieczonego jest trudna ale nie zmienia to faktu,
iz pobrane $wiadczenie rentowe bylo nienalezne, a jednocze$nie nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze zachodza
przestanki do zastosowania szczegblnej regulacji art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Jak stanowi ten przepis osoba,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu. Za kwoty za$
nienaleznie pobranych $wiadczenn uwaza sie, zgodnie z art. 84 ust. 2 cyt. ustawy, Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Art. 84 ust. 8 pkt 1
wprowadza wyjatkowa regulacje w tej materii, wskazujac ze zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, odroczy¢ termin ich platnos$ci albo rozlozyc¢ je na raty,
jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci, przy czym podkreslié nalezy, ze przypadki jego zastosowania
winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W
ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulgi wskazuje sie: brak majatku, z ktérego
mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen
osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania;
ciezka chorobe powodujaca niezdolnosé do pracy lub niepelnosprawnosé osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny
lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe powodujace szczegolne
trudnoéci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej. Nadto dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowaé sie
stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realna mozliwo$cig zwrotu, w tym mozliwos$cig podjecia pracy
pozwalajacej na zwrot §wiadczen (tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014 r. III AUa 2591/13, LEX nr
1537440, takze: wyrok SA w Katowicach z dnia 4 marca 2015 r. III AUa 556/14, LEX nr 1663041).

T. M. bezspornie nienaleznie pobral $wiadczenie rentowe, a wiec zgodnie z przytoczonym przepisem jest obowigzany
do jego zwrotu. Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko organu rentowego, ze samo wystapienie trudnej
sytuacji, w jakiej niewatpliwie znalazl sie ubezpieczony, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze zaszly szczego6lnie
uzasadnione okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 4. Trafnie przy tym argumentowat organ rentowy, ze w
takiej sytuacji nalezaloby umorzy¢ naleznoS$ci znaczacej czeSci oséb zobowigzanych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
ubezpieczony ma dochody, pracuje oraz posiada majatek (nieruchomos$¢, samochodd), a takze na biezaco splaca inne
nalezno$ci w ratach. W ocenie Sadu Apelacyjnego T. M. jest w stanie wygospodarowaé wolne $rodki na splate danin
publicznoprawnych, jakimi sg nalezno$ci wobec organu rentowego, a przynajmniej poczynié starania w celu ich
splaty, czego dotychczas nie uczynil. Dodatkowo Sad Apelacyjny zaznacza, ze op6Znienie w wydaniu decyzji o zwrocie
nienaleznych §wiadczen, cho¢ lezalo po stronie Zakladu, nie mialo jednak wplywu na fakt, ze zgodnie z bezwzglednie
obowigzujacym prawem ubezpieczony obowigzany jest do zwrotu pobranego §wiadczenia. Celem bowiem instytucji
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest ochrona $§rodkéw pienieznych zgromadzonych w FUS i odzyskanie
Swiadczen wyplaconych niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny uwaza, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ubezpieczony nie wskazal takich dowodow, z
ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski i twierdzenia zgodne z jego stanowiskiem. T. M. nie udowodnil jednak
aby jego przypadek byl na tyle szczegblny by uzasadnial zastosowanie regulacji odstapienia od zadania zwrotu
zobowigzania. Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza takze okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie
od zadania zwrotu 50% kwoty $wiadczen, bowiem jak zostalo ustalone sytuacja majatkowa ubezpieczonego jest
trudna ale pozwala mu na biezace splacanie kredytéow i innych naleznoéci, w tym kwot naleznych organowi
rentowemu. W szczeg6lnosci ubezpieczony powinien juz uregulowa¢ zadluzenie wobec (...), co dodatkowo przemawia



za uznaniem, ze jest on w stanie splacac¢ wierzytelnosci publicznoprawne, ktére winny mie¢ prymat pierwszenstwa
nad zobowigzaniami prywatnymi. Podkreslenia wymaga, ze prywatne naleznosci ubezpieczony splaca regularnie. W
sytuacji gdy jednorazowa splata §wiadczenia bylaby nadmiernym obowigzkiem dla ubezpieczonego moze on wystapic
z odpowiednim wnioskiem do organu rentowego o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i orzekt co
do istoty sprawy uznajac, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu o§wiadczen okreslonych zaskarzona decyzja.

Majgc na uwadze trudng sytuacje materialng ubezpieczonego, fakt ze splaca liczne kredyty i jest osoba
niepelnosprawng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania T. M. kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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