Sygn. akt ITT AUa 544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 1257/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i oddala odwolania.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 544/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. K. prawa do
emerytury.

Organ rentowy do ogdlnego przebiegu zatrudnienia nie zaliczyt okresu prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalno$ci
artystycznej jako muzyk w latach 1972-1993, gdyz ubezpieczony nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego
ani nie oplacil skladek za ten okres.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 roku ponownie odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury. Organ rentowy do
ogblnego przebiegu zatrudnienia nie zaliczyl okresu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci artystycznej
jako muzyk w latach 1972-1993, gdyz ubezpieczony nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego ani nie



oplacil skladek za ten okres, jak rowniez odmowit zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy okreséw od 1.08.1977
r. do 28.02.1978 r. (umowa zlecenia) z uwagi na niewskazanie w $wiadectwie pracy informacji o okresie objecia
ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi okresu od 15.06.1983 r. do 31.07.1983 r. (umowa
zlecenia).

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony zaskarzyl decyzje w zakresie nieuwzglednienia w jego stazu ubezpieczeniowym
okresu prowadzenia dzialalnoSci artystycznej jako muzyk.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania oraz przyznat wnioskodawcy B. K. prawo do emerytury od dnia 18 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze B. K. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. Nr (...) Komisja do spraw (...) orzekla, iz B. K. od 26 maja 19772 r. rozpoczal dzialalnos$c
artystyczna jako muzyk (gitara basowa). Decyzja zostala przeslana ubezpieczonemu wraz z pismem z dnia 8 stycznia
2014 r. W piSmie tym (...) poinformowalo ubezpieczonego wylgcznie o tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
jedynym organem uprawnionym do ustalania uprawnien do $wiadczen emerytalnych oraz okreélania ich wysokoéci
oraz o tym, ze wspomniang decyzje nalezy przedstawi¢ we wlasciwym terenowo Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
w terminie 7 dni od daty jej otrzymania. W pi$mie tym nie pouczono ubezpieczonego o ewentualnych konsekwencjach
nie zlozenia decyzji Komisji w ZUS we wskazanym 7 dniowym terminie.

Decyzje ubezpieczonemu doreczono w dniu 14 stycznia 2014 r.

W dniu 28 stycznia 2014 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Do wniosku zalaczyt
informacje dotyczaca okresoéw skladkowych i niesktadkowych, w ktorej jako okresy ubezpieczenia wskazal m.in.: okres
od 26.05.1972 r. do 10.07.1993 r. — dzialalno$¢ artystyczna — muzyk. Jako dowody ubezpieczenia przedlozyt decyzje
Komisji do spraw (...) z 17.12.2013 .

Ubezpieczony uwazal, ze wystarczajace dla ustalenia, iz podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie prowadzenie
dzialalnoSci artystycznej bylo zloZenie wniosku o emeryture i dolaczanie do niego dokumentacji potwierdzajacej fakt
prowadzenia takiej dzialalno$ci w postaci decyzji Komisji do spraw (...).

Ubezpieczony w dniu 18 lutego 2014r. zlozyl w organie rentowym wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym i
naliczenie skladek za okres prowadzonej dzialalno$ci artystycznej w latach 1972-1993 zgodnie z decyzja Komisji do
spraw (...).

Organ rentowy odmowil objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
artystyczne, nie wydajac jednak w tym zakresie stosownej decyzji. Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Wydzial
Ubezpieczen i Skladek ZUS poinformowal jedynie ubezpieczonego, ze objecie tworcy lub artysty ubezpieczeniem
spolecznym w okresie przypadajacym przed 1.01.1999 r. moze nastapié wylacznie w przypadku gdy zostanie
zachowany 7 dniowy termin zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 4a ustawy
o systemie ubezpieczacie spolecznych tj. zgloszenie musi nastgpi¢ w ciaggu 7 dni od dnia otrzymania decyzji
ustalajacej date rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci twoérczej lub artystycznej. Organ rentowy wskazal, ze B. K.
nie dopeknil obowiazku zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem ustawowym w terminie 7 dni od dnia otrzymania
decyzji Komisji do spraw (...). Decyzje otrzymal 14 stycznia 2014 r., zatem termin na zlozenie wniosku o objecie
ubezpieczeniem spotecznym uplynal 21.01.2014 r..

Pismem z dnia 18.04.2014 r. skierowanym do Dyrektora Oddzialu ZUS w S. ubezpieczony zwrdcil sie z prosba o
przywrdcenie terminu do zaplaty skladek za okres 1972-1993.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, ze objal go ubezpieczeniami spotecznymi
tworcow/artystow za okres: od 1.01.1974 r. do 31.05.1975r., od 14.08.1975 r. do 14.06.1976 1., od 1.10.1976 r. do
15.04.1978 r., 0d 1.08.1978 r. do 20.11.1995 r., 0d 1.01.1997 1. d0 5.02.1997 1., 0d 6.02.1998 r. do 31.05.1998 r. oraz od



24.10.1998 r. do 31.12.1998 r. (wylaczono okresy, kiedy ubezpieczony posiadal inne tytulu do ubezpieczenia tj. okresy
od 1.01.1973 r. do 31.03.1973 r., od 2.05.1973 r. do 12.06.1973 1., od 1.06.1975 r. do 13.08.1975 r., od 15.06.1976 r. do
30.09.1976 1., 0d 16.04.1978 r. do 31.07.1978 r., od 21.11.1995 r. do 31.12.1996 r. od 6.02.1997 r. do 5.02.1998 r. oraz
0d 11.06.1998 r. do 23.10.1998 r. Jednoczeénie wskazano, ze brak jest mozliwoSci przyjecia naleznosci z tytulu sktadek
na zaopatrzenie emerytalne twércow za wskazany okres z uwagi na ich przedawnienie.

W dniu 16 marca 2015 r. organ rentowy, wykonujac zarzadzenie Sadu Okregowego z dnia 19.02.2015r. wskazal, ze
nalezno$¢ z tytulu skladek za okresy, w ktorych B. K. zostal objety zaopatrzeniem emerytalnym tworcow/artystow,
tj. za okresy od 11.01.1974 r. do 31.05.1975 r., od 14.08.1975 r. do 14.06.1976 r., 0od 1.10.1976 r. do 15.04.1978 r., od
1.08.1978 r. do 20.11.1995 r., 0od 1.01.1997 r. do 5.02.1997 r., od 6.02.1998 r. do 31.05.1998 r. oraz od 24.10.1998 r.
do 31.12.1998 r. wynosza 5.863,39 zl, odsetki na dzien 31.03.2015 r. wyniosly 609 zl. Jednocze$nie wskazal, ze w/w
nalezno$ci i odsetki ulegly przedawnieniu.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. ubezpieczony dokonal wplaty na rachunek ZUS kwoty 6472,39 zl tytulem naleznosci z
tytul skladek. Wplate na koncie zaksiegowano w dniu 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009, Nr 153, poz.1227, dalej jako: ustawa emerytalna)
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace
warunki:

1) osiaggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

W ust. 3 pkt 4 wskazano, ze wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30
wrzeénia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesiace.

Z kolei w art. 28 ustawy emerytalnej wskazano, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy
nie osiggneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezezyzn.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie bezspornym pozostalo, iz ubezpieczony osiagnal — na dzien wydania
decyzji — wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z prawa do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze zasady podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu twércow i artystow w latach 1974-1998 tj.
do chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, regulowata ustawa
z dnia 27 wrzeénia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcoéw i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nr 31, poz. 145).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu pierwotnym — Dz.U. Nr 38, poz. 225) za okresy dzialalno$ci tworczej
uprawniajace do $éwiadczen na podstawie ustawy uwazano okresy tej dziatalnoéci, za ktére zostaly oplacone skladki,
oraz okresy, w ktérych tworca zostal zwolniony od ich oplacania. Stosownie do tredci art. 9 ust. 2 cyt. ustawy
do okresow dzialalnoSci tworczej zaliczano: okresy tej dzialalnoSci przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy,
uznane przez Komisje do Spraw (...), o ktorej mowa w art. 15, pod warunkiem, ze tworca optlacal skladki za caly
okres dzialalno$ci tworczej po wejsciu w zycie niniejszej ustawy (pkt 1), okresy zatrudnienia poprzedzajacego okresy
dzialalnoSci tworczej, jezeli tworca wykonywat dzialalno$é tworcza uprawniajaca go do §wiadczen na podstawie ustawy
przez okres co najmniej 15 lat (pkt 2). Do tworcy objetego przepisami o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin lub innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym mozna bylo - na jego wniosek -



zastosowac przepisy ustawy, pod warunkiem oplacania skladek, o ktérych mowa w art. 8. Stosownie do tresci art.
8 ust. 1 na pokrycie kosztow Swiadczen zaopatrzenia emerytalnego tworcy oplacali skladki w wysokosci 3% od
zadeklarowanego przychodu z dzialalno$ci tworczej. Stosownie do art. 8 ust. 2 Rada Ministrow okreélala w drodze
rozporzadzenia dolng i gorna granice przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek, szczegblowe zasady i tryb
oplacania skladek, a takze okresy, w ktorych tworca zostaje zwolniony od oplacania sktadek.

Sad Okregowy podniosl, ze termin zaplaty sktadek regulowaly odpowiednie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin (Dz. U. z
1974 1. Nr 1, poz. 1 ze zm.), wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 ww. ustawy - w brzmieniu obowiazujacym do 31
grudnia 1983 r., znowelizowane na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1984 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow iich rodzin (Dz. U. Nr 9, poz. 35).

Zgodnie z § 2, wydanego na podstawie wskazanej delegacji ustawowej, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29
grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércéow i ich rodzin (Dz.U. z 1974 r.
Nr 1, poz. 1 ze zm.) organami ustalajacymi obowiazek oplacania sktadek, przyjmujacymi deklaracje o przychodach
oraz wymierzajacymi i pobierajacymi skladki, a takze ustalajacymi prawo do §wiadczen pienieznych i Swiadczen w
naturze z tytulu zaopatrzenia emerytalnego tworcoéw i ich rodzin, sa wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania
tworcow oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 1). Ustalenie obowiazku oplacania skltadek nastepuje po
przedstawieniu decyzji Komisji do Spraw (...), uznajacej dzialalnosé za tworcza lub artystyczna (ust. 2). Stosownie
do § 16 ust. 2 obowiazek oplacania skladki powstaje z pierwszym dniem miesiaca kalendarzowego nastepujacego
po miesigcu rozpoczecia dzialalnoSci artystycznej, nie weze$niej jednak niz od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia.
Termin rozpoczecia dzialalnoSci artystycznej ustala Komisja do Spraw (...).

W ocenie Sadu Okregowego analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, iz ustalenie obowigzku oplacania
skladek nastepowalo na podstawie decyzji Komisji do Spraw (...). Brak bylo zatem mozliwoS$ci wystapienia z wnioskiem
0 objecie ubezpieczeniem bez odpowiedniej w tym zakresie decyzji Komisji. Warunkiem koniecznym do ustalenia
obowiazku oplacania sktadek bylo uznanie danej dzialalnoéci za dzialalno$¢ tworcza, przez Komisje do Spraw (...),
ktora jednocze$nie dokonywala ustalenia okres6w dziatalnoSci tworczej.

Zdaniem Sadu Okregowego do tozsamych wnioskow prowadzi analiza obowiazujacych od dnia od 01 stycznia 1999 r.
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 .,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) regulujacych sytuacje tworcow i artystow.

Zgodnie z art. 8 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uznanie dzialalno$ci za twoéreza lub artystyczna i
ustalenie daty jej rozpoczecia nastepuje w formie decyzji Komisji do spraw (...), dzialajacej przy ministrze wlasciwym
do spraw kultury.

Przepis art. 36 ust. 4a ustawy systemowej stanowi, ze tworcy i artySci zgloszen do ubezpieczen spolecznych dokonuja
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania decyzji Komisji do Spraw (...) ustalajacej date rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
tworczej lub artystyczne;j.

Z kolei w mys$l art. 47 ust. 1a ustawy systemowej tworcy i arty$ci przesylaja deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty
miesieczne oraz oplacaja skladki za okres wykonywania dzialalno$ci tworczej lub artystycznej przed dniem wydania
decyzji Komisji do Spraw (...) w terminie oplacania skladek za miesiac, w ktérym otrzymali decyzje.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego, rowniez na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw ustalenie obowigzku
ubezpieczenia i oplacania sktadek nastepuje dopiero po wydaniu decyzji Komisji do Spraw (...).

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w przypadku ubezpieczonego stosowna decyzje Komisja do spraw (...) wydala w
dniu 17 grudnia 2013 r., stwierdzajac iz B. K. od 26 maja 1972 r. rozpoczal dzialalnos§é artystyczna jako muzyk
(gitara basowa). Powolujgc sie na te decyzje, ubezpieczony w analizowanym postepowaniu domagat sie doliczenia
wskazanego okresu prowadzenia dzialalno$ci artystycznej do jego stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego go



do nabycia prawa do emerytury. Organ rentowy odmoéwil doliczenia wskazywanego okresu do stazu pracy
ubezpieczonego wskazujac, ze ubezpieczony nie zglosil sie do ubezpieczen spolecznych w terminie wskazanym w art.
36 ust. 4a ustawy systemowej oraz nie oplacil skladek na to ubezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwrocil w pierwszej kolejnoSci uwage, ze co prawda decyzje Komisji
doreczono ubezpieczonemu w dniu 14 stycznia 2014 r., za§ wniosek wprost wskazujacy, ze wnosi o objecie
ubezpieczeniem spolecznym i naliczenie skladek za okres prowadzonej dzialalnoéci artystycznej w latach 1972-1993
zgodnie z decyzja Komisji do spraw (...) ubezpieczony zlozyl dopiero w dniu 18 lutego 2014 r., jednakze w
analizowanym stanie faktycznym - w ocenie Sadu - brak bylo podstaw do uznania, ze okoliczno$¢ ta przesadzala o
braku mozliwo$ci objecia go ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 36 ust. 4a ustawy systemowej nie przewiduje jakiejkolwiek sankcji za
niedotrzymanie wskazanego wyzej terminu do dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w szczegdlnoSci zas
nie wynika z tego przepisu by niezlozenie wniosku w terminie powodowato brak mozliwoéci objecia artysty/tworcy
ubezpieczeniami spolecznymi (a takie stanowisko zajal organ rentowy w niniejszym postepowaniu).

W analizowanym przypadku kluczowa dla rozstrzygniecia okoliczno$cia byl fakt, ze ubezpieczony nie mial
$wiadomoSci jak istotne jest zgloszenie sie do ubezpieczen spotecznych artystéw w ciggu 7 dni od otrzymania decyzji
Komisji. Ubezpieczony wskazal, ze gdyby wiedzial, ze przekroczenie wskazanego terminu spowodowaé moze odmowe
objecia go ubezpieczeniem spolecznym, to niewatpliwie zlozylby stosowny wniosek niezwlocznie po otrzymaniu
decyzji Komisji. Nie majgc takiej §wiadomosci, ubezpieczony decyzje przedlozyl dopiero z wnioskiem o emeryture,
ktory z kolei zlozyl po skompletowaniu wszelkiej niezbednej dokumentacji, w tym zaswiadczenia z MOPR, ktore
zostalo wydane w dniu 22.01.2014 r. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom ubezpieczonego w tym zakresie, przyjmujac,
ze rzeczywiScie w omawianym przypadku ubezpieczony nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji nieztozenia wniosku o
objecie go ubezpieczeniami spolecznymi w terminie przewidzianym w art. 36 ust. 4a ustawy systemowej, nie otrzymat
bowiem w tym zakresie stosownego pouczenia.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w decyzji z dnia 17 grudnia 2013 r. Komisja do spraw (...) wskazala wylacznie,
ze shuzy od niej odwolanie do (...) w terminie 2 miesiecy od daty jej doreczenia. W pi$mie z dnia 8 stycznia 2014
r. (...)poinformowalo ubezpieczonego jedynie o tym, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest jedynym organem
uprawnionym do ustalania uprawnien do $wiadczen emerytalnych oraz okreslania ich wysoko$ci oraz o tym, ze
wspomniang decyzje nalezy przedstawi¢ we wlasciwym terenowo Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w terminie 7
dni od daty jej otrzymania. W pi$mie tym pouczono ubezpieczonego wylacznie o konieczno$ci zlozenia w organie
rentowym decyzji Komisji, nie wspomniano natomiast, ze decyzje nalezy zlozy¢ wraz z odrebnym wnioskiem-
zgloszeniem do ubezpieczen, jak réwniez nie poinformowano ubezpieczonego o ewentualnych konsekwencjach
niezlozenia stosownego wniosku o objecie ubezpieczeniami spotecznymi we wskazanym 7 dniowym terminie. Sad
Okregowy stangl na stanowisku, ze pouczenie, ktore kierowane jest do réznych $wiadczeniobiorcéw, w réznym
wieku, o réznym stopniu sprawnoSci fizycznej i psychicznej, zré6znicowanym poziomie rozwoju intelektualnego,
niejednakowych zdolno$ciach percepcyjnych, powinno byé, co wydaje sie oczywiste, zrozumiate dla kazdego adresata.
Przede wszystkim powinno ono by¢ jasne pod wzgledem jezykowym, czytelne redakcyjnie i przejrzyste konstrukeyjnie.
Pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa do §wiadczenia, moze polegaé na przytoczeniu
przepisow okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odnie$é do
wlasnej sytuacji. Zdaniem Sadu, samo wskazanie, ze decyzje nalezy zlozyé w organie rentowym w terminie 7
dni od otrzymania decyzji Komisji, bez wskazania jakie mogg by¢ ewentualne konsekwencji przekroczenia tego
terminu jest niewystarczajace dla uznania, ze ubezpieczony powinien liczy¢ sie z tym, ze zlozenie wniosku o objecie
ubezpieczeniami spolecznymi, po uplywie omawianego 7-dniowego terminu, bedzie skutkowalo brakiem mozliwo$ci
objecia go ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu prowadzonej dziatalno$ci artystyczne;j.

Sad Okregowy zwro6cil uwage, ze zdaniem ubezpieczonego wystarczajacym dla ustalenia, iz podlegal on
ubezpieczeniom spolecznym w okresie prowadzenie dzialalnoSci artystycznej bylo zlozenie wniosku o emeryture i
dolgczanie do niego dokumentacji potwierdzajacej fakt prowadzenia takiej dzialalnoSci w postaci decyzji Komisji



do spraw (...). Ubezpieczony mog} pozostawac w takim prze$wiadczeniu. Jak bowiem wyzej wskazano z informacji,
ktérymi dysponowal (pouczenie w piSmie z dnia 8.01.2014 r.) wynikalo wylacznie to, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest jedynym organem uprawnionym do ustalania uprawnien do §wiadczen emerytalnych oraz okre§lania
ich wysokosci oraz to, ze decyzje Komisji nalezy przedstawi¢ we wladciwym terenowo oddziale Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie pouczono ubezpieczonego, ze decyzje nalezy zlozy¢ wraz z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem
spolecznym i naliczenie skladek. O koniecznoSci zlozenia takiego wniosku nie poinformowano ubezpieczonego
roéwniez w dniu skladania wniosku o emeryture. Dopiero w dniu 18 lutego 2014 r. pracownica ZUS telefonicznie
poinformowala ubezpieczonego o obowigzku zlozenia wniosku — zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i taki
wniosek ubezpieczony zlozyl w organie rentowym niezwlocznie, w tym samym dniu. W tej sytuacji zdaniem Sadu
Okregowego brak jest podstaw do wyciagania negatywnych dla ubezpieczonego konsekwencji z tej tylko okolicznosci,
ze ubezpieczony odrebny wniosek o objecie go ubezpieczeniami spolecznymi i naliczenie skladek zlozyl dopiero w
dniu 18 lutego 2014 .

Sad Okregowy przypomniat tre$¢ przepisu art. 9 k.p.a., w ktéorym wskazano, ze organy administracji publicznej sg
obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazoéwek. Wynikajacy z tego przepisu
obowiazek udzielania stronie pelnej informacji spoczywa na organie wladzy publicznej zawsze wtedy, gdy informacja
dotyczy okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw strony bedacych
przedmiotem postepowania. Celem udzielania tego rodzaju informacji bedzie zawsze koniecznosé zapobiezenia
szkodzie z powodu nieznajomoSci prawa. Z omawianej zasady wynika wiec bezwzgledny zakaz wykorzystywania
przez organy administracji nieznajomo$ci prawa przez obywateli lub przerzucanie skutkdw nieznajomos$ci prawa
przez urzednikow na obywateli. Jakkolwiek wiec art. 6 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja
na podstawie przepisOw prawa, to nie mozna tego przepisu rozumie¢ w ten sposob, ze istnienie przepisu prawa
jest nadrzedna wartoScig wykluczajaca analize konkretnego przypadku w odniesieniu do zasady stusznego interesu
obywatela, jak tez zwalniajaca organ wladzy publicznej od obowiazku czuwania na tym, by strona postepowania,
wskutek niedoinformowania nie poniosta szkody z powodu nieznajomo$ci prawa. Zlekcewazenie przez organ
wladzy publicznej tych elementarnych zasad praworzadno$ci w postepowaniu administracyjnym i przyznanie
priorytetu przepisowi prawa skutkuje wprost naruszeniem zasady poglebiania zaufania obywateli do organ6w wtadzy
publicznej. Nalezy podkreslié, ze obowigzek przestrzegania przez organy wladzy publicznej wskazanych zasad w
toku prowadzonych postepowan jest bezwzgledny i konsekwentnie egzekwowany w orzecznictwie, takze sadow
administracyjnych.

W niniejszej sprawie wszystkie fakty sa bezsporne i wynika z nich, ze ubezpieczony decyzje Komisji, stwierdzajaca
prowadzenie przez niego dzialalnoSci artystycznej, zlozyl wraz z wnioskiem o emeryture. Ubezpieczony skladajac
w/w wniosek o emeryture nie zlozyl dodatkowo odrebnego wniosku o objecie go ubezpieczeniami spolecznymi z
tytulu prowadzonej dzialalnoS$ci artystycznej i naliczenie skladek, jednakze w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony
moégl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze samo wskazanie w zalaczonej do wniosku o emeryture informacji
dotyczacej okresow skladkowych i nieskladkowych jako okresu ubezpieczenia m.in.: okresu od 26.05.1972 r.
do 10.07.1993 r. — dzialalnoé¢ artystyczna — muzyk i przedlozenie jako dowodu ubezpieczenia decyzji Komisji
do spraw (...) z 17.12.2013 r. bylo wystarczajace dla przyjecia, ze wniosek o emeryture stanowi réwnocze$nie
zgloszenie do ubezpieczenia. Tok rozumowania i postepowania ubezpieczonego jest przy tym jak najbardziej
racjonalny. Ubezpieczony nie byl stanie przewidzie¢, jak formalnie potoczy sie sprawa i ze w efekcie postepowania o
emeryture zostanie stwierdzone, ze nie podlega ubezpieczeniom spotecznym we wskazanym okresie wobec niezlozenia
odrebnego wniosku o objecie tym ubezpieczeniem w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Komisji. Nie zostal bowiem
odpowiednio pouczony o koniecznoSci zlozenia takiego wniosku, jak i o ewentualnych skutkach przekroczenia 7
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4a ustawy systemowe;j.



Sad Okregowy podkreslil, ze ZUS musi mie¢ na wzgledzie, ze jest organem realizujacym obowiazki z zakresu wladzy
publicznej i obowiazywalo go praworzadne stosowanie procedury administracyjnej. W szczegdlnosci w my$l art. 9
k.p.c. organ rentowy miat obowigzek poinformowania ubezpieczonego, ze o wszystkich okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo do jego $wiadczenia, w tym o konieczno$ci zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym i
naliczenie skladek, a to wlasnie celem unikniecia szkody polegajacej na pozbawieniu prawa do Swiadczenia. W stanie
faktycznym i prawnym sprawy, brak wyczerpujacej informacji organu rentowego, w polaczeniu z nieznajomoscia
przez ubezpieczonego prawa materialnego i procedury, wprost doprowadzily go do szkody, co nie moze mie¢ miejsca
w demokratycznym porzadku prawnym. Natomiast stanowisko prawne organu rentowego, ktory skutki swojego
zaniechania przerzucil na ubezpieczonego oczywiscie narusza art. 71i 8 k.p.c.

Sad Okregowy wytknal organowi rentowemu, niezaleznie od naruszenia ogo6lnych zasad procedury administracyjnej,
zaniechanie zastosowania art. 61 § 2 k.p.a., ktdry stanowi, ze organ administracji publicznej moze ze wzgledu
na szczegblnie wazny interes strony wszczaé z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa
wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postepowania, a w razie
nieuzyskania zgody - postepowanie umorzyc. Przepis ten jest adekwatny do stanu faktycznego sprawy i wprost winien
byc¢ zastosowany zwazywszy, ze szczegblnie wazny interes ubezpieczonego przejawit sie szkodg majatkowa bedaca
konsekwencja niedochowanie formalistycznego wymogu, ktérego ubezpieczony nie mégl przewidzie¢, nawet gdyby
dochowal najwiekszej skrupulatnosci, przy jednoczesnym zaniechaniu udzielenia pouczen i informacji przez organ
rentowy. W tym przypadku ubezpieczony doznal ewidentnej szkody majatkowej i to w poczuciu pokrzywdzenia przez
organy wladzy panstwowej, zatem w sprawie zaistnial szczegblnie wazny interes ubezpieczonego, ktéry nakazywal
zastosowanie szczegblnych rozwigzan proceduralnych.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze w analizowanym przypadku niestuszne okazalo sie stanowisko
organu rentowego o braku mozliwoéci objecia ubezpieczonego ubezpieczeniami spolecznymi w spornym okresie z
powolaniem sie na niezlozenie wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami i naliczenie skladek w terminie 7 dni od
otrzymania decyzji komisji o prowadzeniu dzialalnosci artystyczne;j.

Na marginesie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w toku postepowania sadowego organ rentowy w piSmie z dnia
7 lipca 2014 r. wskazal, ze objal ubezpieczonego ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
artystycznej za okresy od 11.01.1974 r. do 31.05.1975 r., od 14.08.1975 r. do 14.06.1976 r., od 1.10.1976 1. do
15.04.1978 r., od 1.08.1978 r. do 20.11.1995 r., od 1.01.1997 r. do 5.02.1997 r., od 6.02.1998 r. do 31.05.1998 r.
oraz od 24.10.1998 r. do 31.12.1998 r. jednakze nie wydal w tym zakresie zZadnej decyzji. Z pisma organu rentowego
nie wynika przy tym, czy przywrdécil ubezpieczonemu termin do zlozenia wniosku, czy tez uznal, ze wniosek zostal
zlozony przez ubezpieczanego w terminie co stanowilo podstawe objecia wnioskodawcy tymi ubezpieczeniami.
Jednakze stanowisko organu rentowego wskazuje, ze de facto ostatecznie zgodzil sie z argumentacje ubezpieczonego
iuznal, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym we wskazanych okresach. Powyzsze nie spowodowato
jednak zmiany stanowiska organu rentowego odno$nie mozliwoSci uwzglednienia wskazanych okreséw w stazu
ubezpieczeniem B. K.. Mimo uznania, ze zachodza podstawy do objecia ubezpieczonego ubezpieczeniami spotecznymi
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci artystycznej we wskazanych wyzej okresach, organ rentowy przyjal, ze z uwagi na
uplyw okresu przedawnienia skladki za wskazane okresy sg nienalezne, w konsekwencji z uwagi na brak mozliwoéci
oplacenia skladek nie ma podstaw do uwzgledniania uznanych okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym do
stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy wskazal, ze stosownie do brzmienia art. 47 ust. 1 a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych skladki za okres wykonywania dzialalnoSci tworczej lub artystycznej przypadajace przed
dniem wydania decyzji Komisji powinny zosta¢ uregulowane w terminie oplacania skladek za miesiac, w ktérym
otrzymali decyzje. W sytuacji gdy artysta nie oplaci w wyznaczonym terminie skladek tj. do 10 nastepnego miesigca
po miesigcu, w ktorym otrzymat decyzje Komisji za okres wykonywania dziatalnosci, to po uplywie tego terminu moze
uregulowa¢ tylko te naleznosci, ktore nie ulegly ogdlnemu ustawowemu przedawnieniu. W ocenie organu rentowego
termin na uiszczenie skladek, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 a ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonego
minat 10 lutego 2014 r. W tej sytuacji mozliwo$é oplacenia przez niego sktadek nalezalo oceniaé¢ w §wietle art. 24
ust. 4 ustawy systemowej przewidujacego aktualnie 5 letni okres przedawnienia naleznosci z tytulu skladek. Zdaniem



organu rentowego w omawianym przypadku nalezalo zatem przyjaé, ze skladki nalezne za lata 1974-1998 ulegly
przedawnieniu.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji organu rentowego. Zgodzil sie z organem rentowym, ze w przypadku
nalezno$ci z tytutu skladek ocena ich przedawnienia nastepuje na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie
rozpatrywania sprawy. Od 1 stycznia 2003 r. obowiazuja w tym zakresie przepisy art. 24 ust. 4-6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.). Stosownie do
treéci art. 24 ust. 4 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. naleznoSci z tytutu skladek ulegaly
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 24 ust.
4 zostal zmieniony przez art. 11 pkt 1 lit a ustawy z dnia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukecji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcéow (Dz.U. nr 232 poz.137). Art. 24 ust. 4 z dniem 1 stycznia 2012 r. otrzymal brzmienie:
» Naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6." Aktualnie, od dnia 1 stycznia 2012 r. - a zatem réwniez na dzief wydania zaskarzonej decyzji
- termin przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek wynosi 5 lat, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego, ustalony w sprawie stan faktyczny, nie pozwala jednak na przyjecie by skladki za
uwzglednione przez organ rentowy okresy dzialalno$ci artystycznej ubezpieczonego nie mogty byé naliczone z uwagi
na ich przedawnienie.

Sad Okregowy wskazal, iz ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych daje mozliwo§¢é wnioskodawcy, ktory nie
oplacil skladek za okres dzialalno$ci artystycznej, wymieniony w decyzji Komisji do Spraw (...), uiszczenia sktadek w
okreslonym terminie. Zgodnie z art. 47 ust. 1a - tworcy i artySci przesylaja deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty
miesieczne oraz oplacaja skladki za okres wykonywania dzialalno$ci tworczej lub artystycznej przed dniem wydania
decyzji Komisji do Spraw (...) w terminie oplacania sktadek za miesigc, w ktérym otrzymali decyzje.

Sad Okregowy zwrécil zatem uwage, ze co do zasady racje ma organ rentowy wskazujac, ze zgodnie z 47 ust. 1a
ustawy systemowej ubezpieczony winien oplaci¢ skladki do 10 lutego 2014 r. (decyzje Komisji otrzymat bowiem w
dniu 14.01.2014 r.). Jednakze podkreslil, ze przepis art. 47 ustawy systemowej nie przewiduje jakiejkolwiek sankcji
za niedotrzymanie wskazanego wyzej terminu do dokonania oplaty skladek, w szczegblno$ci za$ nie wynika z tego
przepisu, by nieoplacone w terminie sktadki nie mogly byl naliczone z uwagi na wcze$niejsze ich przedawnienie (a
takie stanowisko zajal organ rentowy w niniejszym postepowaniu).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w analizowanym przypadku do ewentualnego
przekroczenia terminu w oplaceniu skltadek wprost odnosza sie wezeéniejsze rozwazania sgdu, w zakresie koniecznosci
udzielania ubezpieczonym przez organ rentowy stosownych informacji i pouczen o obowigzkach majacych wplyw na
ustalenie prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest
w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec
ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadnoéci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolan ubezpieczonego, gdyz na dzien
wydawania zaskarzonych decyzji nie spelial on wszystkich warunkéw do przyznania $wiadczenia, nie legitymowal
sie bowiem wymaganym - zgodnie z art. 28 ustawy emerytalnej - okresem ubezpieczenia. Co prawda, zasadne okazalo
sie odwolanie w zakresie w jakim ubezpieczony wskazywal, ze do jego stazu pracy powinien mu zostaé doliczony okres
dzialalnoSci artystycznej, to jednak okres ten moégl zostaé uwzgledniony w stazu pracy ubezpieczonego dopiero po
oplaceniu skladek na to ubezpieczenie. Sktadki ubezpieczony oplacit zas w toku postepowania sgdowego. Tym samym



przyjac nalezalo, Ze na dzien wydania zaskarzonych decyzji ubezpieczony nie spelniatl wszystkich wymogéw prawa do
emerytury wskazanych w art. 28 ustawy emerytalne;j.

Jednakze — jak juz wyzej wskazano - w toku postepowania sagdowego ubezpieczony uregulowat zaleglosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$é artystyczna. Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze po uwzglednieniu wplat dokonanych przez ubezpieczonego z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne w zwigzku z prowadzona dzialalnos$cia artystyczna ubezpieczony od dnia 17 kwietnia 2015 .
legitymuje sie co najmniej 20 letnim okresem ubezpieczenia. Okoliczno$¢ oplacenia sktadek za uwzglednione przez
organ rentowy okresy prowadzenia dzialalno$ci artystycznej jest przy tym niesporna miedzy stronami. Tym samym
spelnienie sie ostatniej z przestanek prawa do $wiadczenia (osiggniecie wymaganego stazu ubezpieczeniowego) w
trakcie postepowania sagdowego jest oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze wprawdzie postepowanie sgdowe ma charakter kontrolny w stosunku do zaskarzonych
decyzji, co jednak nie wyklucza zastosowania reguly wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$é¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie
bowiem dopuszcza wyjatek od zasady, ze sad ocenia legalnosé¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania. Wyjatki te dotycza spraw identycznych jak niniejsza sprawa, bowiem i w tej sprawie przestanka w
postaci udowodnienia okresu skladkowego i niesktadkowego wystapila po wydaniu decyzji przez organ rentowy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy w punkcie I sentencji wyroku - na podstawie art. art. 477 '4 § 1k.p.c. - oddalil
odwolania wnioskodawcy, jednak w punkcie II — z uwagi na spelnienie przez wnioskodawce w trakcie postepowania
sadowego (w dniu 17 kwietnia 2015r.) wszystkich niezbednych przestanek warunkujacych prawo do emerytury —
przyznal wnioskodawcy to prawo od dnia 17 kwietnia 2015 .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie zlozyt organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie
pkt. I zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art.47 ust.1a ustawy z 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U z 2015 r poz.129) w zw. z art.5 ust.4 i 5 oraz art.28 ustawy z 17.12.1998 r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2013 r poz. 1440 ze zm.) poprzez niewlasciwg wykladnie oraz
zastosowanie prowadzace do uznania, ze nalezno$ci z tytulu skladek, ktére obowigzany byl optaci¢ ubezpieczony
nie ulegly przedawnieniu i ubezpieczony ma prawo do emerytury od dnia nastepnego po zaplacie sktadek za okres
podlegania ubezpieczeniu jako artysta tj. od 18 kwietnia 2015 .

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II i oddalenie odwolania w tej czesci.

Zdaniem strony pozwanej, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art.47 ust. la ustawy systemowej. Stosownie
do art.47 ust.la ustawy tworcy i artySci przesylaja deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty miesieczne oraz oplacaja
skladki za okres wykonywania dzialalno$ci tworczej lub artystycznej przed dniem wydania decyzji Komisji do Spraw
zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow w terminie oplacania skladek za miesige, w ktdorym otrzymali decyzje. Jest
to wyjatek od zasady zawartej w art.47 ust.1 regulujacego miesieczne skladanie dokumentow rozliczeniowych oraz
miesieczne oplacanie skladek , ktoéra zreszta dotyczy takze i tworcow i artystdbw w zakresie prowadzenia biezacej
dzialalnoSci, artystycznej czyli po otrzymaniu decyzji Komisji . Jednak, wskaza¢ nalezy, iz powolane przepisy dotycza
0s6b podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia wedlug przepiséw tej ustawy gdyz do skladek naleznych za okres
do 31.12.1998r., zgodnie z art.109 ustawy systemowej stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nawet jesli jednak by
stosowac art.47 ust.la do os6b prowadzacych dzialalno$¢ artystyczna przed 1.01.1999r. tj. nie moze to dotyczy¢ skladek
przedawnionych na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniu tworcow i artystow w latach 1974-1998r. a wiec
w okresie, kiedy wnioskodawca wykonywal dzialalno$¢ artystyczna (lata 1972-1993) regulowaly przepisy ustawy z
27.09.1973r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym twoércéw i ich rodzin (t.j. Dz. U z 1983 r nr 31 poz.145 ze zm.). Stosownie do
art.9 tej ustawy za okresy dzialalno$ci twdrczej uprawniajace do $wiadczen na podstawie ustawy uwazalo sie okresy



tej dzialalnoéci, za ktore zostaly oplacone skladki oraz okresy, za ktore tworca zostal zwolniony od ich oplacania.
Takze do okreséw dzialalnoSci tworczej zaliczalo sie okresy dzialalno$ci twoércezej przed dniem wejécia w zycie ustawy,
uznane przez Komisje do Spraw (...) po warunkiem oplacania sktadek za okresy po wejs$ciu w zycie ustawy. Zgodnie z
par.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29.12.1973 r w sprawie wykonania ustawy zaopatrzeniu emerytalnym tworcow
iich rodzin (Dz.U z 1974 r nr 1 poz.1 ze zm.) organami ustalajacymi obowigzek oplacania sktadek, przyjmujacymi
deklaracja o przychodach oraz wymierzajacymi i pobierajacymi skladki sa wlasciwe oddzialy ZUS , przy czym ustalenie
obowiazku oplacania skladek nastepowalo po przedlozeniu decyzji Komisji o uznaniu danej dzialalno$ci za twércza tub
artystyczna. Dla tworcy wykonujacego dzialalno$é tworeza w dniu wejScia w zycie ustawy obowiazek oplacania sktadek
powstal od 1.01.1974 r. w my$l par. 5 rozporzadzenia. Zmiana przepiséw regulujacych zasady oplacania sktadek przez
tworcow i artystow nastgpita od 1.01.1990r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z 29.01.1990 r w sprawie wysokos$ci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U nr 7 z 1990 r. , poz.41 ze zm.), zgodnie z ktorym obowigzek
oplacania skladek dla tworcéw powstat od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu , w
ktérym tworca rozpoczat dziatalno$¢ wykonywanie dziatalnos$ci artystycznej, przy czym mial on obowigzek zgloszenia
sie do ubezpieczenia w terminie 10 dni od uzyskania decyzji Komisji. Powolane przepisy wskazuja, iz tworcy i arty$ci
mieli obowiazek biezacego, miesiecznego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne po przedlozeniu przez nich
decyzji Komisji do Spraw (...) w okre$lonym terminie w organie rentowym. Za$ skladki ulegaly przedawnieniu zgodnie
z art.35 i 36 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych z 25.11.1986r. (Dz.U z 1989 r nr 25 poz.137
ze zm.) po uplywie 5 lat od dnia wymagalnoéci skladek.

Obecnie obowigzujaca ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998r. (Dz.U z 2015 r poz. 125) reguluje
podobnie w art.36 ust.4 i art.47 ust. 1iust.1a) co poprzednio obowigzujace przepisy zasady podlegam: ubezpieczeniom
tworcow i artystow. Zas okres przedawnienia skladek okreslony zostal w art.24 ust.4 ustawy i obecnie jest to 5-letni
okres przedawnienia.

Jednak do okresow ubezpieczeniowych (prowadzenia dzialalnosSci tworczej) przypadajacych pod rzadami poprzednio
obowigzujacym przepisow, zdaniem organu rentowego nalezy stosowaé przepisy dotyczace przedawnienia wowczas
obowiazujace czyli art 351 36 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami
skladki na ubezpieczenie tworcow, nie oplacone w terminach wynikajacych z ustawy i przepiséw wykonawczych
ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat od dnia ich wymagalno$ci. Wprawdzie zgloszenie do ubezpieczen nastepowato
po przedlozeniu decyzji Komisji to jednak obowiazek oplacania skladek wigzal sie z prowadzeniem dzialalno$ci
tworczej, ktorej prowadzenie komisja potwierdzata. W zwigzku z tym osoba prowadzaca taka dzialalno$é¢é winna byla
ubiega¢ sie o decyzje Komisji w czasie prowadzenia dzialalno$ci i przedlozenia jej w ZUS dla ustalenia wysoko$ci
skladki.

Whnioskodawca domagal sie zaliczenia do emerytury okresu prowadzenia dzialalnoSci w charakterze muzyka w latach
1972 -1993 r na podstawie decyzji Komisji do Spraw (...) z grudnia 2013 r. Skoro prowadzil dzialalno§é tworcza do
1993r. to skladki winny byly wymagalne najp6zniej w 1998r. i po tym okresie ulegly przedawnieniu. Wydana 20 lat po
zakonczeniu prowadzenia dziatalno$ci tworczej Decyzja Komisji, zdaniem pozwanego, nie ma wplywu na wskazanie
daty wymagalnosci skladek na ubezpieczenie emerytalne wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, bowiem w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 47 ust. 1a ustawy
systemowej, ktory stanowil podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji. W mysl tego przepisu twércy i artysci przesylaja
deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty miesieczne oraz oplacaja skladki za okres wykonywania dzialalno$ci
tworczej lub artystycznej przed dniem wydania decyzji Komisji do Spraw (...) w terminie oplacania skladek za miesigc,
w ktorym otrzymali decyzje. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 47 ust. 1 ustawy, a dotyczacego
biezacego comiesiecznego przekazywania ZUS dokumentéw ubezpieczeniowych oraz terminéw comiesiecznego
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zestawienie przepisow art. 47 ust. 11 art. 47 ust. 1a ustawy wskazuje
na to, ze tworcy i artySci, w stosunku do ktérych Komisja do Spraw (...) wydala decyzje uznajaca, ze wykonywana



dzialalno$¢ ma charakter dziatalno$ci tworczej lub artystycznej przystepuja do oplacania skladek za okres biezacy w
terminie do 10 kazdego miesiaca, poczynajac od skladek naleznych za miesiac, w ktérym zostala wydana decyzja.
Jednocze$nie w przypadku, gdy w decyzji uznano okres sprzed wydania decyzji za okres dzialalnoSci tworczej, czy
artystycznej, w tym samym terminie zobowiazani sa do zaplacenia sktadki za okres wsteczny w wysoko$ci nominalnej,
to jest bez odsetek. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno przepis art. 47 ust. 1, jak art. 47 ust. 1a ustawy systemowej
dotyczy osob podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia wedtug przepiséw tej ustawy, gdyz do skladek naleznych
za okres do 31 grudnia 1998 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, a to zgodnie z art. 109 ustawy systemowe;j.
Przy zalozeniu, ze okresie przej$ciowym, zamiarem ustawodawcy bylo rozciggniecie stosowania przepisu art. 47
ust. 1a ustawy systemowej réwniez na osoby prowadzace dzialalno§¢ twoércza przed wejsciem w zycie nowego
systemu ubezpieczen spolecznych, to jednak zalozenie to moze dotyczy¢ tylko oséb podlegajacych ubezpieczeniom
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci tworczej wedlug tej ustawy, a w zadnym przypadku nie moze dotyczyé skladek
przedawnionych na gruncie prawa uprzednio obowigzujacego. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze dzialalnoéé
tworcza wnioskodawcy podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego ustala na dtugo przed wejéciem w zycie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom na podstawie ustawy z dnia
27 wrzeSnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145
ze zm. - dalej: "z.e.t."). Do dnia wej$cia w Zycie tej ostatnio powolanej ustawy twoércy nie podlegali ubezpieczeniom
spolecznym i nie byli objeci systemem zaopatrzenia emerytalnego, o ile nie podlegali ubezpieczeniom z innego tytutu.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ust. 2 z.e.t., za twércoOw uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie
jej przepiséw uwazalo sie osoby, ktore tworzyly oryginalne dziela w zakresie: literatury pieknej, sztuk plastycznych,
muzyki, fotografiki, choreografii i lutnictwa artystycznego, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Szczegdlowe
zasady i tryb uznawania dzialalno$ci za twoércza okreslal Minister Kultury i Sztuki.

Na podstawie art. 15 ust. 1 tej ustawy powolano przy (...) - Komisje do Spraw (...), do ktérej zadan nalezalo miedzy
innymi ustalanie okreséw dzialalno$ci tworczej. Stosownie do art. 8 z.e.t., twdrcy byli zobowiazani do oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne w wysokoSci i na zasadach okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy.
Po myéli art. 9 z.e.t., za okresy dzialalno$ci tworczej uprawniajace do Swiadczen na podstawie ustawy uwazalo sie
okresy tej dzialalnos$ci, za ktére zostaly oplacone sktadki oraz okresy, w ktoérych tworca zostal zwolniony od ich
oplacania. Nadto do okres6w dzialalnos$ci tworczej zaliczalo sie okresy tej dzialalnoSci przed dniem wejscia w zycie
ustawy, uznane przez Komisje do Spraw (...), o ktérej mowa w art. 15, pod warunkiem, ze tworca oplacat sktadki za
caly okres dzialalnos$ci tworczej po wejSciu w zycie tej ustawy. Zgodnie za$ z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29
grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin (Dz. U. z 1974 r. Nr
1, poz. 1 ze zm.), organami ustalajacymi obowigzek oplacania skladek, przyjmujacymi deklaracje o przychodach oraz
wymierzajacymi i pobierajacymi skladki, a takze ustalajacymi prawo do §wiadczen pienieznych i §wiadczen w naturze
z tytulu zaopatrzenia emerytalnego twércow i ich rodzin, byly wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania twércow
oddzialy ZUS, przy czym ustalenie obowigzku oplacania sktadek nastepowalo po przedstawieniu decyzji Komisji
do Spraw (...), uznajacej dzialalnosé za tworcza lub artystyczng (§ 2 powolanego rozporzadzenia wykonawczego w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1984 r. - Dz. U. z 1984 r. Nr 9, poz. 35).

Na podstawie § 5 powolanego rozporzadzenia dla twdércy wykonujacego dzialalno§é tworcza w dniu wejscia
w zycie ustawy obowiazek oplacania skladki powstat z dniem 1 stycznia 1974 r. Dla twoércy, ktory rozpoczal
wykonywanie dzialalno$ci tworczej po wejéciu w zycie ustawy, obowigzek oplacania skladki powstal z pierwszym
dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym tworca rozpoczal wykonywanie tej dzialalno$ci.
Natomiast dla tworcy objetego przepisami o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin lub
innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym obowiazek oplacania skladki powstal z pierwszym dniem miesiaca
kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym zglosil wniosek o zastosowanie do niego przepiséw ustawy (art.
11 z.e.t.). Poczawszy od 1 stycznia 1990 r. zasady zglaszania do ubezpieczen spolecznych i oplacania skladek przez
tworcow regulowaly przepisy § 44-50 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokos$ci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41, ze zm.). Zgodnie z § 48 pkt 1 obowigzek oplacania
skladek powstal od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym tworca rozpoczat



wykonywanie dzialalno$ci tworczej, a ustanie tego obowiazku nastepowalo, stosownie do § 48a z koicem miesiaca
kalendarzowego, w ktérym:

1) twdrca zaprzestal wykonywania dziatalnosci tworczej,
2) ustalono prawo tworcy do emerytury lub renty, chyba ze zglosil on wniosek deklarujacy dalsze oplacanie skladek,

3) tworca podjal prace, z tytulu ktdrej zostal objety przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin lub innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym, chyba ze zglosit wniosek deklarujacy dalsze oplacanie
skladek. Przy czym, stosownie do § 46 tego rozporzadzenia tworca byl zobowiazany do dokonania zgloszenia do
zaopatrzenia emerytalnego w ciggu 10 dni od otrzymania decyzji Ko-misji do Spraw (...), uznajacej dzialalnos¢ za
tworcza i ustalajgcej date jej rozpoczecia. Natomiast po zgloszeniu do zaopatrzenia emerytalnego Oddzial ZUS (§ 46
pkt 2) zawiadamial tworce o objeciu zaopatrzeniem emerytalnym oraz o trybie i zasadach oplacania skladek, a takze
wydawal legitymacje ubezpieczeniowa.

Z cytowanych powyzej przepisOw ustawy z 27 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcoéw oraz powolanych
rozporzadzen Rady Ministréow z 29 grudnia 1973 r. i 29 stycznia 1990 r. wynika jednoznacznie, ze przed wejSciem
w zZycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych twoércy obowigzani byli do biezacego oplacania skladek na
ubezpieczenia emerytalne, a stosowne decyzje stwierdzajace prowadzenie dzialalnoSci tworczej winni sklada¢ w
odpowiednich oddzialach ZUS w czasie prowadzenia dzialalno$ci tworczej. Zatem przed wejéciem w zycie ustawy
o systemie ubezpieczen powolanej na wstepie obowiazywaly takie same zasady ubezpieczenia twoércow, jak i
obecnie. Z dniem wejécia w zycie ustawy z 27 wrzeénia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcoOw osoby
prowadzace dzialalno$¢ tworcza mialy, tak jak i obecnie, obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, po
przedstawieniu w organie rentowym decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego, dzialajacej na podstawie
obowiazujacej woéwczas ustawy. Rowniez woéwcezas obowiazujace przepisy okreslaly terminy, w ktérych twoércy winni
oplaca¢ skladki na ubezpieczenia. Zaniechanie tego obowigzku, réwniez poprzez nieubieganie sie we wlasciwym
czasie o wydanie decyzji przez wymieniona wyzej Komisje powodowalo przedawnienie naleznoéci z tytutu skladek na
ubezpieczenia emerytalne tworcow, wedlug przepisow art. 35 i 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami
skladki na ubezpieczenie spoleczne tworcow nie oplacone w terminie ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna. Co prawda zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nastepowato po
przedlozeniu decyzji Komisji, o ktérej mowa wyzej, to jednak obowigzek oplacania skladek wigzal sie z prowadzonag
dzialalnoScia tworcza, a decyzja Komisja jedynie potwierdza jedynie jej prowadzenie. Stad tez osoba zajmujaca
sie dzialalno$cig tworcza w rozumieniu ustawy z dnia 27 wrzednia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow
obowigzana byla o ubieganie sie o wydanie wlaéciwej decyzji przez Komisje do Spraw (...) w czasie prowadzenia tej
dzialalnoSci oraz przedlozenia tej decyzji organowi rentowemu w celu ustalenia wysokoéci skladki. Wnioskodawca,
wedlug swojego o§wiadczenia, zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci tworczej w lipcu 1993 roku, a zatem juz woéwczas
ustal jego obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne tworcoéw. Dlatego tez nalezy uznaé, ze nalezne
od wnioskodawcy skladki na ubezpieczenia emerytalne staly sie wymagalne najp6zniej w lipcu 1993 roku (nalezy
poréwnac cytowany wyzej § 48a rozporzadzenia RM z 29 stycznia 1990r.) i ulegly przedawnieniu z koicem lipca 1998
roku (art. 35 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych,
a takze art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu pierwotnym w zwiazku z art. 127 pkt 1). W okolicznosSciach
sprawy Decyzja Komisji do Spraw (...) o rozpoczeciu dziatalno$ci tworczej w 1972 roku, wydana dopiero w 2013 roku,
a zatem po uplywie 20 lat od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci tworczej pozostaje bez wplywu na ustalenie daty
wymagalnosci sktadek na ubezpieczenia emerytalne wnioskodawcy. Jak juz to wywiedziono na wstepie przepis art.
47 ust. 1a ustawy systemowej, dodany przez art. 1 pkt 25 lit. b) ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.), zmieniajacej te
ustawe z dniem 30 grudnia 1999 r., nie dotyczy osob, ktérych okresy dziatalno$ci tworczej przypadaty w calosci przed
wejsciem w zycie tej ustawy i ktore podlegajac obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego na podstawie przepiséw
ustawy z 27 wrzeénia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcoéw nie zglosily sie do ubezpieczen emerytalnych
pod rzadami tej ustawy. Brak podstaw do przyjecia takiego stanowiska, ze ustawodawca, poprzez dodanie po art. 47



ust. 1 ustawy systemowej przepisu ustepu 1a zamierzal umozliwi¢ tworcom, ktérych obowiazek ubezpieczenia ustal
przed wejsciem w zycie nowego systemu ubezpieczen, jednorazowe zaplacenie skladek na ubezpieczenia emerytalne
za okresy sprzed 1 stycznia 1999 r., ktore ulegly przedawnieniu. Przyjecie takiej wykladni tego przepisu prowadziloby
do naruszenia art. 2a ustawy systemowej, wyrazajacego zasade rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie
warunkéw ubezpieczenia i obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia. Wszyscy ubezpieczeni bedacy platnikami
skladek na wlasne ubezpieczenia maja obowiazek zglaszania sie do ubezpieczen spolecznych w czasie prowadzenia
dzialalnosSci, z ktora wigzane jest ubezpieczenie i obowiazek oplacania skladek. Wyjatek ustanowiony w art. 47
ust. 1 a ustawy systemowej zwigzany jest z tym, ze gdy chodzi o tworcéw, to zazwyczaj rozpoczecie dzialalnosci
tworczej wyprzedza wydanie decyzji przez Komisje okre§long wyzej. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku zgloszenia
sie ubezpieczonego do Komisji o wydanie decyzji po zakonczeniu dzialalnoéci bedzie skutkowalo mozliwo$cia
jednorazowego zaplacenia skladek za caly okres objety ubezpieczeniem, gdyz data wymagalnoéci skladek konczy
sie z dniem ustania ubezpieczenia, to jest zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci. Twoérca rozpoczynajac dziatalno$é
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia zobowigzany jest do niezwlocznego zwrocenia sie do Komisji, o ktorej
mowa wyzej i biezacego oplacania skladek w czasie prowadzenia dzialalnoSci tworczej. Tworca, tak jak i inna osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra zaniecha zgloszenia sie do ubezpieczen we wlasciwym czasie musi liczy¢
sie z biegiem terminéw przedawnienia i brakiem mozliwo$ci zaplacenia skladek za okresy przedawnione.

Sad Apelacyjny nie ma wiec watpliwo$ci, Ze zdarzenie prawne polegajace na obowiazku oplacania skladek w przypadku
ubezpieczonego podlegalo ocenie prawnej na podstawie przepisow obowiazujacych w czasie tego zaistnienia, czyli
na podstawie ustawy 27 wrzeSnia 1973 r. i na takim tez stanie prawnym powinna wydaé¢ decyzje Komisja do
Spraw (...) stwierdzajaca termin rozpoczecia dzialalnoSci artystycznej. W sytuacji jaka zaistniala w sprawie, gdy te
dwa zdarzenia prawne, mianowicie obowigzek objecia ubezpieczeniem spotecznym i aktywno$¢ Komisji do Spraw
(...) stwierdzajacej termin rozpoczecia dzialalnoéci artystycznej zaszly w réznych stanach prawnych i dodatkowo
w odleglym od siebie czasie, skutki zdarzen powinny by¢ oceniane odrebnie dla kazdego z nich. A to prowadzi
do wniosku, ze orzeczenie Komisji do Spraw (...) z 17.12.2013 roku stwierdzajace termin rozpoczecia dzialalnosci
artystycznej po 40 latach od rozpoczecia tej dzialalno$ci nie ma zadnego znaczenia prawnego dla ustalenia obowigzku
oplacania skladek z tytulu zaopatrzenia spolecznego. Orzeczenie Komisji do Spraw (...) wydane zostalo w aktualnym
stanie prawnym, natomiast aktualne przepisy nie stanowia podstawy prawnej dla obligu ubezpieczonego oplacania
skladek w latach 1972/1993. Wystepujac ze skutecznym prawnie roszczeniem na podstawie art. 36 ust. 4a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i zglaszajac sie do ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 47 ust. la ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczony musialby by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym w aktualnym stanie
prawnym, co nie mialo miejsca. Ubezpieczenie powstalo z mocy prawa na podstawie przepiséw dotychczasowych
i jego istnienia organ rentowy nie zakwestionowal. To rzecza ubezpieczonego bylo zadbania o wydanie orzeczenia
przez Komisje w momencie rozpoczynania dzialalnoSci i terminowe regulowanie nalezno$ci. Brak podstaw do uznania,
ze aktualnym przepisem art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca stworzylt tworcom,
ktorych obowiazek ubezpieczenia ustal wiele lat wstecz, mozliwo$¢ jednorazowego zaplacenia skladek za zaopatrzenie
spoleczne za okresy sprzed 1.01.1999r. poniewaz akceptacja takiej wyktadni skutkowalaby naruszeniem art. 2a ustawy
systemowej, wyrazajacej zasade rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie warunkéw oplacania skladek na
ubezpieczenia.

Otwarte pozostaje pytanie, czy obowigzujace przepisy uniemozliwiajg ubezpieczonemu uiszczenie zaleglych skladek
sprzed kilkudziesieciu lat i za kilkadziesiat lat wstecz. Na gruncie prawa cywilnego jest to zobowiazanie naturalne,
ktére dtuznik moze spehié, natomiast w rozpoznawanym przypadku mamy stosunek publicznoprawny, do ktérego
prawo cywilne nie ma zastosowania. Dalej, mozna rozwazy¢, czy w przypadku zobowiazania publicznoprawnego ZUS,
w interesie publicznym moze odmdéwié przyjecia przedawnionych naleznos$ci sktadkowych. W tej kwestii § 8 ust. 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 29.12.1973r. wprost stanowil, ze Oddzial Zaktadu moze przyjac skladke po terminie
okre$lonym w ust. 1 tylko za zgoda Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 26.05.2010r. P 29/08/A rozwazajacy kwestie przedawnienia w prawie administracyjnym). Niemniej nawet gdyby
uzna¢ dopuszczalno$c¢ uiszezenia zaleglych a przedawnionych skladek, w kazdym przypadku nalezno$ci nieuiszczone
w terminie powinny by¢ spelnione wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wymagalnoSci nalezno$ci.



Podsumowujac, ubezpieczonemu prowadzacemu dzialalno$¢ artystyczna nie przystuguje prawo zaplaty nalezno$ci
skladkowych za okres sprzed ponad 40 lat na podstawie art. 36 ust. 4a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poniewaz obowigzek zgloszenia
do ubezpieczenia, a za tym oplacania skladek na zaopatrzenie emerytalne nie powstal na podstawie art. 36 ust. 1
i ani. 47 ust la ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., lecz na podstawie art. 8 ustawy z 29 grudnia 1973 r. w sprawie
wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin (Dz. U. z 1974 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) i powinien
by¢ realizowany na podstawie dotychczasowych przepisow. Z takiej tez przyczyny w sprawie nie mial zastosowania
art. 47 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie ubezpieczonego, jako nieuzasadnione przepisami prawa.
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