Sygn. akt I AUa 553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt VII U 2011/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zk (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 553/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 23 pazdziernika 2013 r., odméwil A. S. prawa do emerytury
bowiem ubezpieczony nie udokumentowatl pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego, ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytultu
wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach. Podniosl, ze angaze i zwykle §wiadectwa pracy wskazujg na charakter
jego zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o jego oddalenie w
calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze uznat okresy



pracy ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach na stanowiskach betoniarz i betoniarz zbrojarz: od 1 lipca 1971 r.
do 8 pazdziernika 1973 r., od 1 maja 1975 r. do 14 czerwca 1976 r., od 11 lipca 1984 r. do 16 grudnia 1985 r. oraz w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA w S. w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1994 r., a takze okres od
1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r., w (...) sp. z 0.0.

W piémie z dnia 31 grudnia 213 r. A. S. wskazal, ze domaga sie zaliczenia okresu od 1 lipca 1977 r. do 11 listopada
1980 1., okresu od 1 stycznia 1982 r. do 11 lipca 1984 r. i od 20 stycznia 1986 r. do 16 stycznia 1991 r., wskazujac,
ze zajmowal stanowisko majstra w nadzorze prac betoniarsko - zbrojarskim. Natomiast w okresie 13 sierpnia 1992
r. do 5 maja 1994 r. pracowal na budowie eksportowej RFN na stanowisku zbrojarza. W tym okresie byt na urlopie
bezplatnym w (...) SAw S. i zostal skierowany do pracy przez (...) SA. W toku postepowania ubezpieczony domagal sie
zaliczenia takze okresu od 1 wrze$nia 1994 r. do 31 marca 1996 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA — spdlce
z 0.0. na stanowisku mistrza.

Wyrokiem z dnia 30 marca 215 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

A.S.,urodzony (...), ukoniczyl 60 lat (...) r., nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego i wniosek o emeryture
zlozyt 28 czerwca 2013 r. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r. uwzglednit ubezpieczonemu ponad 25 lat okreséw
ubezpieczenia.

W okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do 31 sierpnia 1994 r. A. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA
w S.. W toku zatrudnienia u tego pracodawcy ubezpieczony pracowat jako:

- od 1 wrze$nia 1969 r. uczen,
- od 1 lipca 1971 r. do 8 pazdziernika 1973 r. - betoniarz — zbrojarz stazysta,

- dnia 9 pazdziernika 1973 r. — powierzono obowiazki instruktora —montera konstrukcji zelbetowych ( szkolenie
uczniow),

- od 1 maja 1975 r. do 14 czerwca 1976 r. - zmiana angazu na stanowisko — betoniarz,
- od 15 czerwcea 1976 r. — powierzono obowigzki st. technika budowy,

- od 1lipca 1977 r. - powierzono obowigzki majstra budowy,

- od 12 listopada 1980 r. — powierzono obowigzki specjalisty ds. zaopatrzenia,

- od 1 stycznia 1982 r. — powierzono obowigzki majstra w (...),

- od 11 lipca 1984 r. do 16 grudnia 1985 r. — betoniarz zbrojarz ( przygotowanie i wyjazd do ZSRR) okres uznany przez
organ,

- od 20 stycznia 1986 r. - powierzono obowigzki majstra w (...),
- od 15 kwietnia 1987 r. przeniesiono ubezpieczonego z Wytwoérni jako majstra na budowe Osiedle (...),

- od 1 maja 1988 r. do 30 wrzeénia 1988 r. powierzono ubezpieczonemu jako majstrowi dodatkowe obowiazki nadzoru
technicznego.

W okresie od 12 lipca 1984 r. do 18 stycznia 1986 r., od 17 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1991 r., od 13 sierpnia 1992
r. do 16 lipca 1994 r. ubezpieczony korzystat z urlopu bezplatnego.



W zachowanej dokumentacji placowej z lat 1989 - 1994 pracodawca wskazal, ze zajmowane przez ubezpieczonego
stanowisko starszego majstra w zakladzie uprawnia do zwiekszenia emerytury, natomiast nie uprawnia do
wczedniejszej emerytury.

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) SA w S. zajmowalo sie stawianiem budynkéw mieszkalnych, w tym czasie bylo
budowane osiedle (...). W okresie powyzszego zatrudnienia, kiedy od 1 lipca 1977 powierzono ubezpieczonemu
stanowisko majstra budowy, miat on pod soba brygady betoniarskie i zbrojarskie do nadzoru, $rednio okolo 40-50
ludzi. Byli pracownicy, brygadzista i ubezpieczony. Nie we wszystkich brygadach byli brygadzisci tylko tzw. ,luzaki”.
Ubezpieczony rozmawial zawsze z brygadzista, jemu zlecal prace. Brygadzista pracowal razem z pracownikami. Jezeli
mial kilka brygad, to poswiecal im po godzinie. Brygadzista i szeregowi pracownicy skladali mu sprawozdania,
jezeli byla brygada z brygadzista, to wtedy rozmawial z brygadzistg. Nie mial pod sobg innych pracownikéw poza
zbrojarzami i betoniarzami oraz cie§lami, ktérzy przygotowywali szalunki, tak byto np. na os. (...). A. S. przychodzil
rano do pracy, bral dokumentacje, sprawdzal co jest do wykonania, sporzadzal dekadowe harmonogramy robét,
wykazy materialéw, sprzetu, zatrudnienia, zamawial beton, stal. Sporzadzal personalny sklad brygad, przedstawial
go do zatwierdzenia kierownikowi. Sporzadzal zlecenia robocze. Prowadzil instruktaz bhp. Na terenie budowy
byl magazyn, ubezpieczony wypisywal wz i brygadzista pobieral potrzebny material. Zajmowal sie dokumentami
transportowymi w zakresie dowozu materialéw. Bezposrednim przelozonym ubezpieczonego byl kierownik budowy,
przewaznie o 17-18 byly narady. Pracowal ustawowo 8 godzin. Nastepnie ubezpieczony wykonywal prace specjalisty
ds. zaopatrzenia, po czym ponownie mial powierzone obowiazki majstra na Zaktadzie Betoniarni. Wykonywane tam
byly elementy prefabrykowane. A. S. mial pod soba brygady, okolo 30 ludzi. Wykonywal czynnoéci nadzorcze. Po
powrocie z kontraktu w ZSRR od 20 stycznia 1986 r. ubezpieczony znéw wykonywal obowigzki majstra na zakladzie
betoniarskim. Zaklad betoniarski skladat sie z dzialu zbrojarni oraz 6-7stanowisk betoniarskich. Ubezpieczony
nadzorowatl dzial zbrojarni i betoniarni. Majster bezpoSrednio nadzorowal zbrojarzy. Zgodnie z zakresem obowigzkow
ubezpieczony skladal zaméwienia na material, sprzet i ludzi. W okresie od 13 sierpnia 1992 r. do 5 maja 1994 r.
ubezpieczony bedac na urlopie bezplatnym w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA w S. pozostawal w zatrudnieniu
w (...) SA i pracowal na budowie eksportowej RFN- K. na stanowisku zbrojarza. Na budowie pracowali zbrojarze,
betoniarze i ciesli, ktorzy takze wykonywali zbrojenia, lacznie bylo tam okolo 50 osbb. Poczatkowo budowana
byla fabryka na pdinocy. A potem byly budowane budynki mieszkalne z podziemnymi garazami w centrum K..
Ubezpieczony wykonywal tam prace jako zbrojarz, prac betoniarskich nie wykonywal. Beton zalewalo sie z gruszek
zazwyczaj pompa albo dzwig podawal beton w pojemniku i to obstugiwali inni pracownicy. Na tej budowie pracowali
Polacy, Jugoslowianie i Niemcy. Ubezpieczony pracowat od 7:00 do 17:00., a nawet do 19:00. Ubezpieczony jako
zbrojarz najpierw zbroil, wykonywal zbrojenia a potem bylo betonowanie. Pracownicy byli podzieleni na zespoly,
jedni wykonywali szalunki, przygotowywali do zbrojenia i szli dalej, w to miejsce zbrojarze zbroili. Ubezpieczony w
wymienionym okresie wykonywal prace na stanowisku zbrojarza stale i w pelnym wymiarze.

W okresie od 1 wrzeénia 1994 r. do 31 marca 1996 r. A. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA
— spolce z 0.0. na stanowisku mistrza. Firma zajmowatla sie robotami zelbetowymi, wykonywala wszystko zwigzane z
zelbetem i fundamentami. W czasie tego zatrudnienia ubezpieczony byl mistrzem na budowie, mial grupe ludzi pod
soba, nadzorowal jg. W halach przemyslowych byla wykonywana posadzka. Nie pracowali oni w brygadach, podlegali
ubezpieczonemu bezposérednio, a on podlegal kierownikowi budowy. Pracodawca ten wystawil ubezpieczonemu
zwykle $wiadectwo pracy.

W okresie od 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r., ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na
stanowisku mistrza na budowie i kierownika rob6t. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w
warunkach szczegolnych i okres ten zostat zaliczony przez organ. Spolka (...) wyodrebnila sie od 1 kwietnia 1996 1. z
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) SAiza ten okres ubezpieczonemu pracodawca wystawit Swiadectwo w warunkach
szczegblnych. Praca ubezpieczonego po 1 kwietnia 1996 r. faktycznie sie nie zmienila. Zalatwiat zbrojenie, odbieral je
od zbrojarzy, wypehial dziennik budowy. Ludzie byli podzieleni na dwie brygady. Jedna zajmowala sie betonowaniem,
druga zbrojeniem. Na czele brygady stal brygadzista, byt to pracownik pracujacy. A. S. zaczynal prace o 7:00 na
budowie. Przed 7:00 ludzie przychodzili podpisaé liste obecnosci, ubezpieczony te liste zabieral. Brygadzistom mowil,



jakie czynnoS$ci maja wykonac. Mial jeszcze 2-3 ,luzakow”, zlecal im prace zastepcze. Jak zbrojarze zrobili zbrojenie
to zglaszal to wpisem do dziennika budowy. Razem z inspektorem nadzoru chodzil odbiera¢ zbrojenie. Jak wszystko
bylo zgodnie z dokumentacja to inspektor zezwalal na betonowanie. Nie bylo kierownika magazynu, czy magazyniera,
ubezpieczony wykonywat te czynnosci, skladal zamoéwienie, przyjmowat zbrojenie jak przyjechal transport. Robil karty
pracy pracownikow, ktore przekazywal do ksiegowosci.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie) uznal,
ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze istotg sporu w niniejszym postepowaniu byt charakter pracy wykonywanej przez
odwolujacego sie w toku zatrudnienia w okresie od 1 lipca 1977 r. do 11 listopada 1980 r., od 1 stycznia 1982 r. do 11
lipca 1984 r. i od 20 stycznia 1986 r. do 16 stycznia 1991 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA w S., a takze
okres pracy od 13 sierpnia 1992 r. do 5 maja 1994 r. na budowie eksportowej RFN w ramach zatrudnienia w (...) SA
oraz od 1 wrzeénia 1994 r. do 31 marca 1996 r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA — spdlce z o.0.

Z uwagi na argumentacje A. S., Sad Okregowy rozwazy} stanowiska wykazane w Dziale V wykazu A (W budownictwie
i przemy$le materialow budowlanych ) — Prace zbrojarskie i betoniarskie i w Dziale XIV (Prace rézne) wykazu A
pkt 24 rozporzadzenia, gdzie za wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych uznano kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie. Dla ustalenia okolicznosci spornych Sad pierwszej
instancji dopuécil dowdd z dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w aktach rentowych ZUS i w aktach osobowych
z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w wyzej wskazanych przedsiebiorstwach, a potwierdzajacej zaréwno sam fakt,
jak i okres zatrudnienia oraz zajmowane stanowiska. Nadto Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przestuchania
zawnioskowanych w sprawie §wiadkow oraz samego ubezpieczonego, na okoliczno$¢ przebiegu i charakteru pracy
odwotlujacego w spornym okresie.

W oparciu o te dowody, Sad pierwszej instancji uznal, Ze praca A. S. na stanowisku majstra budowy w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA w S. nie mogta zostaé zakwalifikowana do pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Sad Okregowy podkreslil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna przyja¢ aby ubezpieczony
wykazal, Ze pracujac na stanowisku majstra budowy w spornych okresach w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...)
SA w S. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych przewidziang w Dziale XIV
(Prace rozne) wykazu A pkt 24 rozporzadzenia. Do zakresu obowigzkéw majstra budowy nalezal bowiem nadzér nad
brygadami betoniarskimi i zbrojarskimi, w ramach ktérego ubezpieczony rozmawial z brygadzista, ktéremu zlecal
prace. Brygadzista i szeregowi pracownicy skladali ubezpieczonemu sprawozdania. A. S. prowadzil dokumentacje
budowy, sporzadzal dekadowe harmonogramy roboét, sporzadzal wykazy materialow, sprzetu, zatrudnienia, zamawial
beton, stal. Sporzadzal personalny sklad brygad, przedstawial go do zatwierdzenia kierownikowi. Sporzadzal zlecenia
robocze. Prowadzil instruktaz bhp. Ubezpieczony wypisywal wz i wydawal z magazynu brygadzistom material.
Zajmowal sie dokumentami transportowymi w zakresie dowozu materialdw. Odbywat narady z kierownictwem
budowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzszy zakres czynnoéci oznacza, ze ubezpieczony wykonywal wiele
obowiazkoéw zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z budowg, planowaniem produkecji oraz sprawami
pracowniczymi. W rachube zatem wchodzily prace biurowe, administracyjne, przy czym taka praca nie odpowiadala
kryterium pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, czy wymagajacej wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Obowigzki ubezpieczonego nie
sprowadzaly sie, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie do czynnoéci kontrolno — koordynujacych. Nie mozna bylo w
ocenie Sadu orzekajacego wywiesé, ze ubezpieczony stale pehil osobisty nadzér nad pracownikami i jego jedyna
funkeja bylo bezposrednie pelienie czynnosci kontrolno-nadzorczych nad osobami wykonujacymi prace z wykazu
A oraz, aby byl wowczas stale narazony na szkodliwe czynniki w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach



i rentach. Wykonujac liczne czynnoéci biurowe nie podlegal bezposrednio i stale szkodliwym czynnikom, jakim
podlegali pozostali pracownicy.

Sad pierwszej instancji podkresli, ze ubezpieczony pracujac jako majster budowy, wykonywat takze swoje obowiagzki
poza biurem, na wolnym powietrzu, podczas wiatru, deszczu, czy w niskich temperaturach, ale nie oznacza to,
ze pracowal on w szczegolnych warunkach. Chodzi tu bowiem o prace nadzorcza, kontrolna w miejscu pracy nad
pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach. Ponadto, osobisty, bezpoSredni nadzoér nad takimi
pracownikami sprawowali z racji zajmowanego stanowiska brygadziSci i to im ubezpieczony wydawal polecenia, a to
z kolei nie jest rownoznaczne z jego stala obecnoScia w miejscach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, przy pracach o
znacznym stopniu ucigzliwosci, czy wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia.

Sad Okregowy nie kwestionowal, ze ubezpieczony faktycznie cze$¢ swoich obowigzkéw jako majster budowy
wykonywal bezposrednio na stanowiskach pracy, gdzie wykonywano prace w warunkach szczegdlnych, ale
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw dla ustalenia, ze jego obowigzki
miescily sie $cisle w zakresie dozoru techniczno-inzynieryjnego, o jakim mowa w wykazie A Dzialu XIV poz. 24 oraz
— ze byl on stale narazony na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Sad Okregowy podkreslil, ze sam pracodawca sporzadzajac dokumentacje placowa wskazal, ze zajmowane przez
ubezpieczonego stanowisko majstra w zakladzie uprawnia do zwiekszenia emerytury, natomiast nie uprawnia do
wczesniejszej emerytury.

Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego jako okres pracy w warunkach szczegblnych Sad pierwszej
instancji uznal prace w okresie od 13 sierpnia 1992 r. do 5 maja 1994 r. Ubezpieczony bowiem, bedac na urlopie
bezplatnym w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA w S., pozostawal w zatrudnieniu w (...) SA i pracowal
na budowie eksportowej RFN- K. na stanowisko zbrojarza. Na budowie pracowali zbrojarze, betoniarze i ciesle,
ktorzy takze wykonywali zbrojenia, lacznie bylo tam okolo 50 oséb. Ubezpieczony wykonywat prace jako zbrojarz.
Pracowat od 7:00 do 17:00., anawet do 19:00. Ubezpieczony wykonywal zbrojenia a potem nastepowalo betonowanie.
Pracownicy byli podzieleni na zespoly, jedni wykonywali szalunki, przygotowywali do zbrojenia i szli dalej, w to
miejsce zbrojarze zbroili. Ubezpieczony w wymienionym okresie na tym stanowisku wykonywat prace stale i w pelnym
wymiarze.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly ustalenia dotyczace
ostatniego okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1994 r. do 31 marca 1996 r., kiedy A. S. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) SA — spoélce z 0.0 na stanowisku mistrza, bowiem nawet gdyby zaliczy¢
ubezpieczonemu wymieniony okres to i tak nie wykazalby on 15 lat pracy warunkach szczeg6lnych. W powyzszym
zakresie, ubezpieczony w toku postepowania wskazal, ze skoro organ zaliczyl mu okres 1 kwietnia 1996 r. do 31
grudnia 1998 r. to winien réwniez zaliczy¢ okres od 1 wrzeénia 1994 r. do 31 marca 1996 r. gdyz byla to ta sama
firma. Pracodawca Przedsiebiorstwo Budowlane (...) SA wystawil ubezpieczonemu zwykle $swiadectwo pracy za
pierwszy okres zatrudnienia, natomiast Spélka (...), ktéra wyodrebnita sie od 1 kwietnia 1996 r. z Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) SA, za drugi okres wystawila Swiadectwo w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony zaznaczal, ze
jego praca po 1 kwietnia 1996 r. faktycznie sie nie zmienita.

Z wyrokiem Sadu pierwszej instancji w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji orzeczeniu
zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 § 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia, ktory
nawigzuje do zalgcznika A, dzialu XIV, poz. 24 tego rozporzadzenia przez ich niewlasciwe zastosowanie i bltedne
uznanie, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywatl pracy w warunkach szczegolnych. W ocenie apelujacego,
Sad pierwszej instancji, uznajac ze w okresie pracy w (...) SAw S., A. S. nie §wiadczy} pracy w warunkach szczegoélnych,
pominal istotna okoliczno$é, ze praca biurowa i administracyjna mogla mie¢ zwigzek z rodzajem prac wskazanym
w Dziale XIV, poz. 24 wykazu A. Ubezpieczony prowadzil bowiem dokumentacje budowy, co tez bylo nieodlgcznie
zwigzane ze sprawowaniem kontroli czy dozoru inzynieryjno-technicznego, a zarazem umozliwialo nalezyte pelnienie



funkcji. Ponadto zaznaczyl, ze wykonywanie pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych ubezpieczonego
bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki nie uniemozliwia uznania, ze wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze czasu prace objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A. Nie mial takze, w ocenie apelujacego, znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy fakt w jakim zakresie wykonywal on dozoér inzynieryjno — techniczny — bezposrednio, czy tez
posrednio przez podleglych pracownikow.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniéslt o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonego
kosztobw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o zasade wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie
z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okolicznoécig sporna nadal pozostawala przestanka
posiadania przez ubezpieczonego co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach. W szczeg6lnoéci
sporny pozostal okres pracy w (...) SA w S. w okresach od 01 lipca 1977 r. do 11 listopada 1980 r. i od 1 stycznia 1982r.
do 11 lipca 1984 r. i od 20 stycznia 1986r. do 16 stycznia 1991 r. na stanowiskach majstra budowy i majstra.

Nie ulega watpliwoéci, ze okre§lonymi wykazem A Dzial XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
czynnoSciami ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktoérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sg wylacznie te czynno$ci, ktore wykonywane sa w
warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Potwierdza
to jednoznacznie ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011
r., sygn. akt II UK 48/11). Przy czym, zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonego, sprawowal on nadzér nad praca
betoniarzy i zbrojarzy (wykaz A, dzial V poz. 4 rozporzadzenia).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze za sporny okres ubezpieczony nie przedstawit Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych,
a jedynie zwykle $wiadectwo pracy. Cho¢ wiec $§wiadectwo pracy stanowi dokument prywatny, ktéry podlega ocenie
sadu w granicach zasad swobodnej oceny dowodéw, to nie mozna pomija¢ wagi dokumentacji osobowej, ktéra w
niniejszej sprawie miala walor dowodu podstawowego. Jak trafnie tez zauwazyt Sad Okregowy, sam pracodawca
sporzadzajac dokumentacje placowa ubezpieczonego, wskazal ze zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko
majstra w zakladzie uprawnia jedynie do zwiekszenia emerytury, natomiast nie do wezeéniejszej emerytury. Przy tym
Sad Apelacyjny zaznacza, ze dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych zostala sporzadzona przez uprawnione
do tego osoby w czasie rzeczywistym do zaistnialych zdarzen, ktére potwierdza. Obszerno$é, uporzadkowanie i
niebudzaca tresé tych dokumentéw dodatkowo wskazuje, ze byly one sporzadzane i gromadzone w sposéb rzetelny.
Sprzeczne wiec z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania byloby przyjecie, ze dokumentacja
osobowo-placowa ubezpieczonego poswiadczala nieprawde. Z tych przyczyn nalezalo zbadaé rzeczywisty charakter
pracy ubezpieczonego, co tez Sad Okregowy rzetelnie zrobil.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie mozna bylo jedak uznac za prace wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu w szczegdlnych warunkach czynnoéci wykonywanych przez A. S., ktory - bedac zatrudnionym na
stanowisku majstra budowy, a nastepnie majstra - poza dozorem inzynieryjno-technicznym wykonywal takze inne
obowiazki niezwigzane $ciéle z tym dozorem (prowadzil dokumentacje budowy, sporzadzat dekadowe harmonogramy



robot, sporzadzal wykazy materialow, sprzetu, zatrudnienia, zamawial beton, stal. Sporzadzat personalny sklad
brygad, przedstawial go do zatwierdzenia kierownikowi. Sporzadzal zlecenia robocze, prowadzil instruktaz bhp,
wypisywal wz i wydawal z magazynu brygadzistom material, zajmowat sie dokumentami transportowymi w zakresie
dowozu materialow, odbywal narady z kierownictwem budowy), a bezposredni dozér nad robotnikami zatrudnionymi
na budowie sprawowali brygadziéci, w stosunku do ktérych ubezpieczony byl bezpo$rednim przelozonym. W
sytuacji sprawowania nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegbélnych warunkach istotne jest
bowiem, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami pracownika a konieczno$cia sprawowania biezacego
dozoru nad pracownikami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., III AUa 1254/12, LEX
nr 1324659). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze tylko wykonywanie przez ubezpieczonego stale i w pelnym
wymiarze bezposredniego nadzoru nad czynnoSciami pracownikéow, ktorzy jako podstawowe wykonuja prace w
szczegblnych warunkach pozwalaloby uzna¢ rowniez prace ubezpieczonego za prace w szczegdlnych warunkach.
OczywiScie, jak trafnie przytoczyl apelujacy, za osobe wykonujacg stale i w pelnym wymiarze czasu prace objete
poz. 24 dzialu XIV wykazu A, moze zosta¢ uznana osoba pomimo wykonywania pewnych czynnoéci w warunkach
nienarazajacych ja bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Jednak, jak juz wyzej wskazano — musi w takiej
sytuacji wystepowa¢ relacja funkcjonalna obowigzkéw zwigzanych z dozorem z obowigzkami dodatkowymi, co tez
w przypadku ubezpieczonego nie mialo miejsca. Wszystkie bowiem dodatkowe czynnoéci byly w znacznej mierze
zwigzane ze sprawami organizacyjnymi i administracyjnymi, nie dotyczyly wiec bezposredniego nadzoru nad pracami
zbrojarzy i betoniarzy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna w ogble méwic o bezposrednim
sprawowaniu nadzoru nad stanowiskami zbrojarzy i betoniarzy, bowiem A. S. de facto nie mial z nimi stycznosci, a
kontaktowat sie z brygadzistami, ktorzy to posredniczyli w tej komunikacji.

Za Sadem pierwszej instancji nalezy przyjaé, ze skoro wyzej rozwazany okres nie zostat uznany za prace w warunkach
szczegblnych, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly ustalenia w przedmiocie ostatniego okresu
zatrudnienia od 01 wrze$nia 1994 r. do 31 marca 1996 r. w (...) SA — spoélce z 0.0. na stanowisku mistrza albowiem
nawet gdyby zaliczy¢ ten okres to ubezpieczony i tak nie wykazalby posiadania okresu 15 lat pracy warunkach
szczego6lnych.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) (punkt 2).
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