Sygn. akt ITII AUa 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zbieg praw do $wiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt IV U 23/15

1. oddala apelacje

2. zasadza od W. S. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 120 zt (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 21.11.2014 r. odmoéwil ubezpieczonemu W. S. prawa do
zbiegu $wiadczen, gdyz zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.1403 ze zm.) do dnia 31.12.1990 r. do zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow indywidulanych i czlonkdw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spotecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym zgodnie art. 35 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidulanych i czlonkéw ich rodzin (t. jedn. Dz.U. z 1989 r. nr 24 poz.133 ze
zm.) oraz art. 8 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektorych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw indywidualnych i czlonkdéw ich rodzin (Dz.U. nr 14, poz. 90) prawo do zbiegu przystuguje, gdy nastapito:



1) zlozenie wniosku do 30.06.1990 r.,
2) osiagniecie wieku emerytalnego lub powstanie inwalidztwa do 01.01.1991 .,
3) przekazanie gospodarstwa rolnego przed 01.01.1991 .

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunku 3-go tj. nie przekazal gospodarstwa rolnego przed
01.01.1991 r. Cze$¢ gospodarstwa przekazal na wlasno$¢ Skarbu Pahstwa w dniu 27.09.1996 r. a cze$¢ gospodarstwa
zostala wydzierzawiona w dniu 02.12.1994 r. W my$l art. 33 ust.2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie ustawy z prawem
do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez
niego Swiadczenie. Poniewaz ubezpieczony jest jednocze$nie uprawniony do emerytury rolniczej oraz do emerytury
pracowniczej na podstawie powolanego przepisu przystuguje mu jedno wybrane Swiadczenie.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie uwzglednienia odwotlania i zmiany decyzji z dnia
21.11.2014 r. w caloéci przez przyznanie ubezpieczonemu zaré6wno prawa o emerytury z KRUS jak i z ZUS wskazujac,
ze zbieg Swiadczen powinien nastapic¢ na podstawie przepisu art. 33 ust.2a ustawy z dnia 20.12.1990 .

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z argumentacjg jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Decyzja z 22.12.1989 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu W. S. prawo do renty inwalidzkiej
po przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy. W decyzji wskazano, ze wyplata Swiadczenia ulega zawieszeniu do
czasu nadestania aktu notarialnego o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy. Poniewaz nastepcy nie wyrazili
zgody na przejecie gospodarstwa, nie bylo tez ofert kupna gospodarstwa, organ rentowy podjal wyplate $§wiadczenia
w wysokoS$ci 74% najnizszej emerytury pracowniczej zgodnie z art. 23a ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych
warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidulanych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. nr 1,
poz. 90).

Decyzja z 27.01.1997 r. organ rentowy podjal wyplate renty w pelnej wysokoéci, poniewaz decyzja Agencji Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Pafistwa z 27.09.1996 1. przejeta zostala na wlasno$¢ Skarbu Panstwa do zasobu Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego (...) nieruchomo$¢ o tacznej powierzchni 11,53 ha
za$ pozostale grunty zostaly wydzierzawione. Zostal tez ustalony wskaznik wymiaru, ktory dla ubezpieczonego wynosit
1,06 emerytury podstawowe;j.

Decyzja z 25.07.2014 1. organ rentowy na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw przyznat ubezpieczonemu emeryture rolnicza w wysokosci dotychczas pobieranej renty.

Ubezpieczony urodzil sie (...) Decyzja z dnia 05.09.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 16.07.2014 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Ubezpieczony nie posiada okresu co najmniej 25 lat podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne, podnoszac, ze w sprawie zbiegu prawa do emerytury rolniczej
ubezpieczonego W. S., ktére ubezpieczony nabyl na mocy decyzji z 25.07.2014 r., na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z
dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, z prawem do emerytury z innego ubezpieczenia spolecznego
nie moga mie¢ zastosowania przepisy wskazane w zaskarzonej decyzji tj. art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. jedn. Dz.U. z 2013 1. p0z.1403 ze zm.), art. 35 ustawy z dnia 14 grudnia 1982



r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidulanych i czlonkéw ich rodzin (t. jedn. Dz.U. z 1989 r. nr 24 poz.133 ze
zm.) oraz art. 8 ustawy z dnia 24 lutego o niektorych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
indywidulanych i czlonk6éw ich rodzin (Dz.U. nr 1, poz. 90).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy do zbiegu prawa do emerytury lub renty z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ubezpieczonemu z urzedu przyznano prawo
do emerytury rolniczej pod rzagdami ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — na mocy art.
22 ust. 3 tej ustawy. Zatem do zbiegu takiej emerytury z prawem do emerytury z innego ubezpieczenia spolecznego
winny mie¢ zastosowanie odpowiednie przepisy regulujace zbieg Swiadczen zawarte w ustawie z dnia 20.12.1990 r.
(t. jedn. Dz.U. z 2014 r., p0oz.1097). Przepis art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw reguluje kwestie zbiegu
prawa do $wiadczenia w sytuacji, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia
(emerytury lub renty), z ré6znych systemé6w ubezpieczeniowych. Zgodnie z nim ,,w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4”. Przepis ten, w ocenie
Sadu meriti, wyraza przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu rolnikow, ogolna zasade pobierania
jednego $wiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu $§wiadczenia przystugujacego z tytulu prawa
do renty lub emerytury rolniczej ze Swiadczeniem przystugujacym z tych samych tytuléw, ale z innego ubezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z nig uprawniony do wiecej niz jednego Swiadczenia z tego tytulu wybiera, ktére $wiadczenie
chce otrzymywadé. Przy czym, wybor §wiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie.
To znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazada wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie to musi zosta¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze okre$lona w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw zasada wyplaty jednego
tylko $§wiadczenia zostala ograniczona wraz z wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach kapitalowych. Ustawa ta zniosta
mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu emerytury rolniczej (rowniez w obnizonym wieku emerytalnym) okresow
ubezpieczenia innego niz rolnicze dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Jednocze$nie jednak wylaczyla w
stosunku do tej kategorii podmiotéw zasade wyboru jednego tylko $wiadczenia, ktérg ustanawia art. 33 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu rolnikdow. Zgodnie z dodanym art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu rolnikow art. 33 ust. 2 tej ustawy
nie stosuje sie do 0s6b uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ust. 1, art. 24 a lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazane w dodanym ust. 2 a regulacje
prawne z ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotycza nabywania emerytury przez osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r.

Sad Okregowy wskazal, ze regulacja prawna, ktéra normuje warunki nabycia prawa do pobierania dwéch swiadczen
jest przepis art. 42 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (t. jedn. Dz.U. z 2014r.
poz. 1097). W mys$l art. 42 ust. 1 w/w ustawy osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z zaliczeniem okres6w, o ktorych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w art. 33, a ktéra po dniu wejécia w zycie ustawy osiggnie wiek, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 1a i 1b ustawy wymienionej w art. 37, i zgltosi wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
okre$lona w art. 24 lub art. 184 ustawy wymienionej w art. 37, przystuguje - w zalezno$ci od jej wyboru - emerytura
rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okresow albo emerytura z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Prawo
do emerytury rolniczej oraz do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przystuguje osobie, o ktorej mowa
w ust. 1, jezeli po wylaczeniu okreséw wskazanych w tym przepisie osoba ta spelnia warunki do emerytury rolniczej
(ust. 2 akt 42). Tym samym osoba urodzona po dniu po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéra nabedzie prawo do emerytury
rolniczej (czyli bedzie legitymowaé sie co najmniej 25-letnim okresem podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu) oraz do emerytury pracowniczej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a oraz art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, bedzie miata prawo do wyplaty obu $wiadczen emerytalnych (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08, na ktéry powoluje sie pelnomocnik ubezpieczonego w
odwolaniu).



Sad pierwszej instancji podniosl, ze ubezpieczony, ktory osiagnal wiek emerytalny okreslony w art. 24 ust. 1 b ustawy
emerytalnej po dniu wejécia w Zycie ustawy o emeryturach kapitalowych i nabyl prawo do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art.24 ustawy emerytalnej, ewidentnie nie spelnia warunkéow okreslonych
w art. 42 ustawy o emeryturach kapitalowych, gdyz nie nabyl prawa do emerytury rolniczej przed dniem wejécia w
zycie ustawy o emeryturach kapitalowych, przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie zaliczono mu okresow,
o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, nie spelnia tez warunku
posiadania co najmniej 25-letniego okresu podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
(por. o$wiadczenie pelnomocnika ubezpieczonego k.26)

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie odwolania i przyznanie odwolujacemu zaréwno emerytury z KRUS jak i ZUS. Ewentualnie, apelujacy
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze decyzja z dnia 04 wrze$nia 2014 r. (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wyliczyl ubezpieczonemu wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego. Na podstawie ustawy w dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) na mocy decyzji
(...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 16 lipca 2014 r. tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego, jednakze wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na prowadzone postepowanie z Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia w K..

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z urzedu decyzja z dnia 25 lipca 2014 r. (...) na podstawie art.
22 ust 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013r. poz. 1403 ze
zm.) przyznal odwolujacemu emeryture rolniczg. Nastepnie w dniu 06 grudnia 2014 r. odwolujacy otrzymal decyzje
odmawiajaca uprawnien do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw znak (...) z dnia 21 listopada 2014 r.
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia zalatwiajac wniosek odwotujacego sie z dnia 24 pazdziernika 2014 r. odmowit
odwolujacemu prawa do zbiegu §wiadczen na podstawie przepisow w/w ustawy o ubezpieczeniu rolnikow. W krétkim
uzasadnieniu Prezes powolal przepisy ustawy z dnia 31 grudnia 1990 r. do zbiegu prawa do emerytury lub renty
z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, ustawy z dnia 4 grudnia 1982r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1989r. nr 24. Poz. 133 i nr 35 poz.190) oraz ustawy z dnia 24 lutego
199o0r. (Dz. U. 14 poz.90).

Ubezpieczony wskazal, ze z dniem 8 stycznia 2009 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. z 2008 r. Nt 228, poz. 1507), ktora przez art. 33 wprowadzila zmiany do ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.). Zmiany te polegaja na
tym, ze w przypadku oso6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. nie maja zastosowania przepisy, ktore pozwalaja
na uwzglednienie przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytury rolniczej okreséw ubezpieczenia innego niz rolnicze.
Okresy te beda mogly by¢ nadal przyjmowane do ustalenia prawa i wysoko$ci renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci
do pracy.

W ocenie apelujacego, prawo do emerytury rolniczej uzyska zatem osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, ktéra poza wiekiem emerytalnym (60 lat w przypadku kobiety, 65 lat w przypadku mezczyzny), bedzie
legitymowaé sie co najmniej 25-letnim okresem podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu. Jezeli za$ taka osoba posiada laczone okresy ubezpieczenia (w KRUS i w ZUS) i nabedzie prawo zar6wno
do emerytury rolniczej, jak i do emerytury z ZUS, oraz ewentualnie do emerytury kapitalowej, wowczas bedzie mozliwa
wyplata wszystkich przyznanych §wiadczen emerytalnych. W takim przypadku KRUS przyzna i podejmie wyplate
emerytury rolniczej, a ZUS przyzna i podejmie wyplate emerytury pracowniczej wraz z emeryturg kapitalowa.



Skarzacy wskazal rowniez, Ze osoba uprawniona do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy albo renty rodzinnej
rolniczej oraz do emerytury pracowniczej traci prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy albo renty
rodzinnej, chyba ze zanim wystapi z wnioskiem o prawo do emerytury pracowniczej ztozy oswiadczenie, iz wybiera
rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy albo rente rodzinng. W przypadku zlozenia takiego oswiadczenia §rodki
zgromadzone na jej rachunku w otwartym funduszu emerytalnym (OFE) beda przekazywane przez ten fundusz,
za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. O$wiadczenie o wyborze §wiadczenia jest ostateczne i nie
przystuguje od niego prawo odstgpienia. O$wiadczenie o wyborze §wiadczenia musi rowniez zlozy¢ osoba uprawniona
do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktéra nie spelni warunkéw do przyznania emerytury rolniczej
z urzedu. O konieczno$ci zlozenia takiego o$wiadczenia KRUS powiadomi osobe zainteresowang w terminie co
najmniej 3 miesiace przed osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego. W tym samym terminie do zlozenia takiego
o$wiadczenia Kasa wezwie réwniez osobe uprawniona do renty rodzinnej rolniczej. Odwolujacy wskazal, ze nie byt
powiadomiony o w/w okolicznoéciach.

Zdaniem apelujacego, ustawa o emeryturach kapitalowych gwarantuje mozliwo$¢ wyboru jednego z tych §wiadczen -
emerytury rolniczej ustalonej z zaliczeniem okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu, albo emerytury pracowniczej,
osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére przed dniem wejécia w zycie tej ustawy mialy ustalone prawo
do emerytury rolniczej z zaliczeniem okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu, a ktére po dniu wejsScia w zycie
tej ustawy osiaggna wiek 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny, oraz zglosza wniosek o emeryture pracownicza.
Natomiast prawo do obu tych $wiadczen bedzie przystugiwac tej osobie, jezeli po wylaczeniu ww. okres6w osoba
ta spelni nadal warunki wymagane do emerytury rolniczej (bedzie legitymowac sie co najmniej 25-letnim okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow).

Skarzacy podnidsl, ze zbieg prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i ubezpieczenia pracowniczego,
jak wynika z treSci art. art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jest mozliwy wylacznie w
przypadku oséb uprawnionych do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art.
24 alub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie ubezpieczonego, na dzien wydania decyzji posiadal on ustalone prawo do emerytury rolniczej, posiada
zatem prawo do jednoczesnego pobierania Swiadczenia z Zakladu. Ubezpieczenn Spolecznych i Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

Przepis ust. 1 reguluje bowiem sytuacje, w ktorej rolnik ma jednoczesnie prawo do emerytury rolniczej i do renty
rolniczej. W takiej sytuacji przystuguje Swiadczenie wyzsze, chyba ze uprawniony wybralby Swiadczenie nizsze, ktore z
innych wzgledéw byltoby dla niego korzystniejsze. Zbieg obu Swiadczen jest mozliwy tylko w sytuacji okre$lonej w art.
19 ust. 2 u.s.r., tj. nabycia prawa do emerytury w wieku 55/60 lat. Rolnik majacy oba prawa moze dokonaé wyboru.
Wyboru nie ma jednak rolnik pobierajacy rente rolnicza, ktory nabyt prawo do emerytury- w zwigzku z osiagnieciem
wieku 60 lat (kobieta) i 65 lat (mezczyzna), jakkolwiek zgodnie z art. 22 ust 3 i 4 u.s.r. wysoko$¢é emerytury dla
rolnika urodzonego po 31 grudnia 1948 r. moze by¢ nizsza niz dotychczas pobierana renta. Obnizenie emerytury bedzie
zwigzane z wylaczeniem ze stazu uwzglednianego przy ustalaniu czesci skladkowej emerytury niektérych okresow
(wymienionych w art. 25 ust. 2a u.s.r.), ktore sg brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci renty rolnicze;j.

Odnoszac sie do ust. 2. Ubezpieczony podnidsl, ze zbieg prawa do Swiadczen rolniczych z prawem do emerytury
lub renty z ubezpieczenia powszechnego oznacza konieczno$¢ wyboru §wiadczenia wyzszego albo korzystniejszego.
Dotyczy to rolnikéw, ktoérzy nabyli prawo do emerytury powszechnej w systemie zdefiniowanej skladki, a wiec oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 .

Odnoszac sie za$ do ust. 2a apelujacy wskazal, ze wyboru nie musi dokonywa¢ rolnik urodzony po 31 grudnia 1948
r., majacy prawo do emerytury powszechnej na podstawie art. 24 (art. 24a) ustawy emerytalnej albo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym nabyte na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Emerytura ta moze by¢ laczona z
prawem do emerytury rolniczej ustalonej tylko na podstawie okres6w ubezpieczenia rolniczego.



Biorgc pod uwage stan faktyczny bedacy podstawa wyrokowania, zdaniem skarzacego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji, w ocenie apelujacego, bylo nieprawidlowe i dalece niesprawiedliwe dlatego wskazanym jest aby sad drugiej
instancji dokonat korekty wydanego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w apelacji ubezpieczony prawidlowo przywoluje stan prawny przepiséw pozwalajacych
przyznac prawo do :

+ dwobch emerytur niezaleznych od siebie: z ZUS i KRUS
« zbiegu emerytur poprzez wyplate emerytury korzystniejszej i polowy mniej korzystniejszej

+ jednej emerytury: z ZUS lub KRUS, przy czym zbieg nastepuje co do ustalonych okreséw ubezpieczenia (ZUS
uwzglednia przy ustaleniu prawa i wysoko$ci emerytury powszechnej tzw. okresy rolne lub KRUS uwzglednia
tzw. okresy pracownicze przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytury rolniczej).

Organ rentowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego, zaden z tych wariantéw ustalania prawa i wysoko$ci
pobieranej emerytury z KRUS nie moze mie¢ miejsca. Powodem braku podstaw do zastosowania jednego ze
wskazanych rozwigzan prawnych jest bowiem to, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do renty rolniczej pod rzadem
ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.704). Ubezpieczony nabyt
prawo do renty rolnej od 23.09.1990 r., a wiec przed wejéciem w Zycie wyzej wymienionej ustawy. Prawo i wysoko$c
pobieranych §wiadczenn uzalezniona byla od stanu zdrowia ubezpieczonego oraz odplatnego (w zamian za rente)
przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa. Rente rolna ubezpieczony pobieral przez caly czas az
do osiagniecia wieku emerytalnego. Wowczas renta rolna zostala zamieniona na emeryture rolnicza, na co pozwala
przepis art. 22 ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz przepis art. 6 pkt. 10 tej ustawy, zawierajacy
definicje renty.

Organ rentowy podniosl, ze nabywajac prawo do emerytury rolniczej, ubezpieczony jako osoba urodzona (...) domaga
sie zastosowania wobec niego jednego z rozwigzan prawnych, dotyczacych oséb urodzonych po 31.12.1948 r. i
zawartych w ustawach regulujacych zasady nabywania prawa do emerytur dla tych os6b.

W pierwszej kolejno$ci organ rentowy wskazal na to, ze zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy prawa do zbiegu
Swiadczen. Pojecie "zbiegu prawa do dwoch §wiadczen" nie oznacza pobierania dwoch swiadczen w pelnej wysokosci,
gdyz wowczas zbieg nie wystepuje a Swiadczenia sa wyplacane niezaleznie od siebie lecz oznacza pobieranie jednego
Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego w pelnej wysokoSci (np. art. 33 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ) lub pobieranie jednego wyzszego i polowy mniej korzystnego (np. art. 33
ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw). W przypadku ubezpieczonego organ rentowy wydal decyzje
z uwzglednieniem art. 107 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz ubezpieczony nabyl prawo do
emerytury rolniczej po uprzednim pobieraniu renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych . Dlatego w
zaskarzonej decyzji wskazal na zasady zbiegu §wiadczen obowigzujace w okresie, w ktérym ubezpieczony naby} prawo
do renty rolnej. Treé¢ tych przepisdéw zostala powolana w zaskarzonej decyzji lecz w apelacji ubezpieczony nie odnosi
sie do tych przepisow, uwazajac, ze w jego sprawie powinny mie¢ zastosowanie inne przepisy, bowiem nabyl prawo
do dwoch emerytur: z KRUS i z ZUS.

Dlatego odnoszac sie do mozliwych rozwigzan prawnych, wskazanych na wstepie odpowiedzi na apelacje organ
rentowy uwaza, ze:

« ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do pobierania dwbch odrebnych od siebie emerytur z ZUS i KRUS, gdyz
wowcezas powinien spelni¢ warunki do nabycia prawa do emerytury rolniczej okre$lone przepisem art. 19 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw czyli legitymowac sie 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu



emerytalno-rentowemu rolnikow, co w przypadku ubezpieczonego nie jest mozliwe, gdyz podlegal takiemu
ubezpieczeniu tylko w okresie od 1.07.1977 r. do kofica 1990 r. Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury rolniczej z
urzedu i tak ustalona emerytura nie jest emerytura, o ktérej mowa w przepisie art. 42 ust. 1i 2 ustawy z 21.11.2008
r. o emeryturach kapitatlowych (t.j. Dz.U. z 2014 r., Nr 1097).

« ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do emerytury rolniczej w pelnej wysokosci i potowy emerytury powszechnej
z ZUS, gdyz nie przekazal gospodarstwa rolnego nastepcy przed dniem 1.01.1991 r. bowiem grunty rolne zostaly
przejete czeSciowo odplatnie w zamian za rente a pozostala cze$¢ jest wydzierzawiona do chwili obecnej a
wiec nie zostaly spelnione warunki opisane w art. 4 ustawy z 24.02.1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonké6w ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym ( Dz.U. Nr1o
poz.53) znowelizowanego przepisem art. 8 ust.3 ustawy z 24.02.1990r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U Nr 14,p0z.90).

« ubezpieczony nie moze mie¢ prawa do tzw. zbiegu ubezpieczenia, gdyz wysoko$¢ pobieranej emerytury rolniczej
zostala ustalona w oderwaniu od przebytego rolniczego stazu ubezpieczeniowego, wyplacana przez blisko 24 lata i
miala charakter zaopatrzeniowy. Zatem nie moze by¢ zwiekszona o przebyte okresy, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1 pkt.3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw tj. te okresy, ktore stanowily podstawe przyznania emerytury
w ZUS. Z kolei emerytura wyplacana przez ZUS nie moze by¢ zwiekszona o okresy podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu rolnikéw od 1.07.1977 r. do 31.12.1990 r., gdyz art. 26 a ust. 11 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748) nie pozwala zwiekszy¢ emerytury o te okresy, gdy ubezpieczony ma
ustalone prawo do emerytury rolniczej.

Jednocze$nie organ rentowy zauwazyl, ze zaskarzona decyzja nie obejmuje rozstrzygnie¢ co do pobierania dwoch
emerytur oddzielnie: z ZUS i KRUS oraz nie rozstrzyga o zwiekszeniu emerytury rolniczej o okresy podlegania
innemu ubezpieczeniu oraz nie rozstrzyga o wysokoéci emerytury powszechnej i zwiekszeniu jej o okresy podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wypowiedzial sie w tej sprawie dlatego, ze takie zarzuty ubezpieczony zawart
w apelacji i przytoczyl przepisy prawa, ktore regulujg zasady pobierania prawa do emerytury rolniczej i powszechne;j
przez osoby urodzone po 31.12.1948 r.

W zwiazku z tym, ze wyrok wydany w tej sprawie uwzglednia porzadek prawny, na ktéory wskazal organ rentowy w
odpowiedzi na apelacje, jego zdaniem brak jest podstaw prawnych i faktycznych do zmiany tego wyroku.

Nadto organ rentowy na zasadach ogo6lnych wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Kwestie zbiegu prawa do $wiadczen reguluje tre$¢ przepisu art. 33 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow a jego
wykladnia jest jasna i zrozumiala. Stanowi bowiem, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U 2016, poz. 277) z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez
niego $wiadczenie. Dotyczy on zbiegu praw, gdy ubezpieczony ma niezalezne prawa do emerytur w obu systemach,
czyli oparte na wystarczajacych (samodzielnych) okresach ubezpieczenia.

Przepis art. 33 ust. 2 cytowanej ustawy reguluje zas$ kwestie zbiegu prawa do §wiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna
osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego Swiadczenia (emerytury lub renty), z ré6znych systemow
ubezpieczeniowych. Przepis ten wyraza, przyjeta przez ustawodawce w ustawie o ubezpieczeniu rolnikéw, ogolng
zasade pobierania jednego $wiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu $wiadczenia przystugujacego
z tytulu prawa do renty lub emerytury rolniczej ze §wiadczeniem przystugujacym z tych samych tytulow, ale z innego



ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z nig uprawniony do wiecej niz jednego $wiadczenia z tego tytulu wybiera, ktore
$wiadczenie chce otrzymywac. Przy czym, wybor §wiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie
podlega ocenie. To znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazada wyplaty nizszego Swiadczenia, zadanie to musi zostaé
uwzglednione (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. K. 16/2008).

W takiej wladnie sytuacji znajduje sie ubezpieczony.

Nie ma do niego réwniez zastosowania art. 107 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z przyczyn podanych
ponizej. Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 10 lutego
2010 r. w sprawie II UK 155/09 (LEX nr 583804), zgodnie z ktérym wykladnia art. 107 ustawy z 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277) prowadzi do stwierdzenia, ze na zasadach dotychczasowych
wyplaca sie emerytury lub renty za gospodarstwo rolne przekazane przed wejSciem w zycie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, tym tylko rolnikom, ktorzy w dniu wejScia w zycie tego przepisu mieli ustalone juz prawo do
innego $wiadczenia - nierolniczego, co w przypadku ubezpieczonego nie mialo miejsca albowiem W. S. uzyskal prawo
do emerytury na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dopiero w 2014 roku zatem zastosowanie do niego
bedzie mial przepis art. 33.

Sad Najwyzszy dokonal szczegbdlowej i historycznej analizy obowigzywania art. 107 cytowanej ustawy i uznal, ze
art. 107 jest przepisem przejSciowym, z istoty nieodnoszacym sie do kwestii regulowanych ustawa, lecz regulujacym
wylacznie stany faktyczne lub prawne przez nig "zastane" (por. § 30 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", Dz. U. Nr 100, poz. 908). Z przepisu tego
wynika, Ze prawo do zbiegu Swiadczen zachowuja osoby majace (w dniu wejscia ustawy w zycie) juz ustalone prawo
do dwoch $wiadczen: do §wiadczenia rolniczego oraz do $wiadczenia z ubezpieczenia pozarolniczego. Nie dotyczy on
zatem sytuacji, w ktoérej osoba majaca prawo do Swiadczenia rolniczego na podstawie przepiséw dotychczasowych, po
jego wejSciu w zycie nabedzie prawo §wiadczen pozarolniczych. Innymi slowy, prawo do wyplaty $§wiadczen w zbiegu
zachowaly te osoby, ktore juz pobieraly $wiadczenia w zbiegu.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze prawo do wyplaty emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin dotyczy zbiegu ze
$wiadczeniem pozarolniczym, wylacznie juz przyznanym przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw; osoby majace prawo do emerytury rolniczej na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. zachowaly prawo do zbiegu §wiadczen, ale tylko pobieranych przed tym dniem (zasada
ochrony praw nabytych), natomiast wyraznie wyklucza sie w stosunku do nich mozliwo$¢ zbiegu przyszlych Swiadczen
pozarolniczych z prawem do emerytury rolniczej, wiec nie moga korzysta¢ z dobrodziejstwa zbiegu z przyszlym
Swiadczeniem pozarolniczym, a konkretnie - §wiadczeniem pozarolniczym nabytym po dniu 1 stycznia 1991 r.

Artykut 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie otwiera zatem mozliwos$ci
wyplaty w zbiegu $wiadczen nieistniejacych w dniu jego wejScia w zycie. Wykladnia art. 107 ustawy prowadzi do
stwierdzenia, ze na zasadach dotychczasowych wyplaca sie emerytury lub renty za gospodarstwo rolne przekazane
przed wejSciem w Zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tym tylko rolnikom, ktérzy w dniu wejécia w
zycie tego przepisu mieli ustalone juz prawo do innego $§wiadczenia - nierolniczego.

Spoér w niniejszej sprawie koncentruje sie w chwili obecnej na kwestii, czy zachodza rowniez przestanki z art. 42 ust.
2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1097, nazywanej dalej ustawa
o emeryturach kapitalowych) do ustalenia, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury rolniczej oraz do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny podziela réwniez poglady wyrazone przez Sad Okregowy rozstrzygajace kwestie niemoznosci
zastosowania wobec ubezpieczonego art. 42 ust 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o0 emeryturach kapitatlowych (t. j.
Dz. U. z 2014 r, poz. 1097) i przyjmuje je za wlasne. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 42 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitalowych osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z zaliczeniem okreséw, o ktorych mowa w



art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w art. 33 (tekst jedn.: ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.), a ktéra po dniu wejécia w zycie ustawy osiaggnie wiek, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy wymienionej w art. 37 (tekst jedn.: ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.), i zglosi
wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych okreslona w art. 24 lub art. 184 ustawy wymienionej w
art. 37, przystuguje - w zalezno$ci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okreséw albo
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art. 42 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych stanowi za$, ze prawo do emerytury rolniczej oraz do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyshuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli po wylaczeniu
okres6w wskazanych w tym przepisie osoba ta spelnia warunki do emerytury rolnicze;j.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest to, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury rolniczej przed wejsciem
w zycie ustawy o emeryturach kapitalowych, lecz dopiero w 2014 r. przyznano mu emeryture z urzedu zamiast renty
rolniczej. Abstrahujac od prawidlowo$ci tej decyzji (ubezpieczony nie mial wymaganego okresu ubezpieczenia zgodnie
z wymogiem okreSlonym w ustepie 3 art. 22 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) to stwierdzi¢ nalezy, ze
nie jest objety dyspozycja tego przepisu wlasnie z uwagi na date nabycia prawa do emerytury.

Gdyby ubezpieczony nabyl prawo do emerytury rolniczej przez wejSciem w zycie ustawy o emeryturach kapitalowych
to wowczas zastosowanie mialby przepis art. 33 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawg o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw),
stosowany na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), zgodnie z
ktoérym, w sytuacji, gdy ubezpieczony jest jednocze$nie uprawniony do emerytury rolniczej oraz do emerytury na
podstawie art. 24 ust. 1, art. 24 lit. a lub art. 184 ustawy emerytalnej, nie znajduje zastosowania przepis art. 33 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stanowiacy zasade niekumulacji $wiadczen.

W konsekwencji dopuszczalna wéwcezas bylaby kumulacja §wiadczen w postaci: emerytury rolniczej oraz emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze jak juz wspomniano, ubezpieczony nie jest osoba, o ktérej mowa w
art. 42 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitalowych.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro oddalono w caloéci apelacje skarzacego, uznaé nalezalo, ze przegrat on
postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w caloSci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



