Sygn. akt I AUa 574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 641/14

1. oddala apelacje

2. przyznaje radcy prawnemu A. N. od Skarbu Panistwa- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zt ( sto dwadziescia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym

3. zasadza od B. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 574/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. na podstawie art. 83
ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205,



poz. 1585-tekst jedn. z p6zn. zm.) okreslil wysoko$c zalegloéci ubezpieczonej B. F. w placeniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 15 lipca do 14 sierpnia 2011 r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji. B. F. podnosi,
ze W jej opinii nie podlegala w ogoéle w tym okresie ubezpieczeniu w ZUS, poniewaz od ponad 25 lat podlega
ubezpieczeniu rodzinnemu w Niemczech. Ubezpieczona nie znajduje uzasadnienia dla placenia sktadek zdrowotnych
w ZUS, poniewaz z ubezpieczenia tego nigdy nie korzystala.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu powtorzyt argumenty uzyte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie i odstapil od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniac faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona B. F. w okresie od 15 lipca do 14 sierpnia 2011 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na udostepnianiu obiektéw noclegowych turystycznych i miejsc krotkotrwalego zakwaterowania w K.. Z tego tytulu
podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu, nie odprowadzila jednak skladek za caly
okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczona osiagnela
przycho6d w wysokoéci 2 892,00 zl, nie posiadala zadnego innego zrédla dochodu w tamtym czasie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. zawiadomil ubezpieczona o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre§lenia wysokos$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
wzywajac jednocze$nie do zlozenia pisemnych wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem
wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowododw. Platnik skladek B. F. nie dopelnila obowiazku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w zwigzku z tym ZUS okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w K. okreslil platnikowi sktadek B.
F. wysoko$¢ zadluzenia w okresach wskazanych w decyzji w lacznej kwocie 798,84 zt wraz z odsetkami za zwloke na
dzien 22 kwietnia 2014 roku, w tym :

- z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca do sierpnia 2011 r. w kwocie 113,06 zl oraz odsetek
za zwloke w kwocie 38,00 zl.

- z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od lipca do sierpnia 2011 r. w kwocie 486,78 zl oraz odsetek
za zwloke w kwocie 161,00 zl.

Ubezpieczona od ponad 25 lat mieszka w Niemczech, jest tam ubezpieczona z tytulu ubezpieczenia rodzinnego w T. K..

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej nie zastluguje na uwzglednienie, podnoszac iz stosownie do tresci
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205,
poz. 1585 tekst jedn. z pdzn. zm.) organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;



3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. W $wietle art.
66 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych ( Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore
s3 osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspotpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Z obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu skorelowany jest obowiazek
placenia skladek, na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Sad meriti podkreslil, ze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne (art.
32 ustawy systemowej).

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, rzeczywiscie
taka dzialalno$¢ prowadzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12,
LEX nr 1271809). Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (1 UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309),
wyrazil poglad, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje przede wszystkim faktyczne wykonywanie w celu
zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich
czynnoéci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen w
prasie, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalnoscia ustugowa,
zmierzajg bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecie czynno$ci
zmierzajacych bezpoérednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w rozpatrywanej sprawie niekwestionowanym faktem jest rozpoczecie
prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej przez faktyczne dzialanie: przygotowanie lokali do
wynajecia, zamieszczenie ogloszen, pobranie zaliczek od zainteresowanych na poczet wynajecia i co réwnie wazne
przez osiagniecie przychodu, co sama ubezpieczona wykazala w deklaracji podatkowej, ktora skladala do Urzedu
Skarbowego w 2011 r. i rozliczala sie jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Ostatecznym potwierdzeniem
prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczong jest wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej od dnia 15 lipca 2011 1.

Zdaniem Sadu meriti, z brzmienia powyzej przytoczonych przepisoéw (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej i art.
66 ust. 1 pkt 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych) w sposob
jasny, klarowny i jednoznaczny wynika obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu przez
osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza. Osiggniecie zysku czy tez straty w prowadzeniu dzialalno$ci nie ma w



tym przypadku znaczenia. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom i oplaty skladek aktywuje sie bowiem z chwilg
faktycznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie jest uzalezniony od jej rentownosci, a jedynie
od samego faktu jej prowadzenia. Ubezpieczona nie moze wiec skutecznie broni¢ sie, twierdzac, ze okoliczno$é braku
zysku jest przestanka do zwolnienia jej z obowigzku podlegania ubezpieczeniom i zaplaty sktadek.

Sad Okregowy nadmienil, ze ubezpieczona podnosila, iZ w spornym okresie podlegala ubezpieczeniu rodzinnemu
przy mezu w Niemczech. Sama nigdy nie pracowala, nie podlegala wiec powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu
i zdrowotnemu w niemieckim systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji zwrocil jednak uwage, ze okoliczno$é podlegania prywatnemu ubezpieczeniu rodzinnemu
meza, nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia spod obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polce. Jedynym dokumentem potwierdzajacym
ubezpieczenie spoleczne w Niemczech i mogacym wylaczyé ubezpieczona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polce jest na podstawie art. 11—16 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
oraz art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, dokument A-1, ktérego ubezpieczona nie przedlozyla.

W zwigzku z niewypelieniem przez ubezpieczong ustawowego obowigzku, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy
prawidlowo stwierdzil wysokos$é zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Zaskarzona decyzja ustala wysoko$¢ naleznosci, do zaplaty ktorej ubezpieczona jest zobowiazana.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477'* § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 w sentencji wyroku. O kosztach
orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 z zm.)(pkt 2 sentencji wyroku).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w czesci co do pkt. 1 wyroku i wnoszac
o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 22
kwietnia 2014 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy ubezpieczona nie podlegata obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
1rentownemu;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczona prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 15 lipca do 14 sierpnia 2011 r. w Polsce;

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze ubezpieczona B. F.
nie wypekila ustawowego obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
Polsce, w sytuacji gdy podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu w niemieckim systemie ubezpieczen
spotecznych i w okresie od 15 lipca do 14 sierpnia 2011 r. podlegala ubezpieczeniu w Niemczech, co stanowi
podstawe do wylaczenia spod obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce;

4) blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze ubezpieczona B. F.
prowadzila w okresie od 15 lipca do 14 sierpnia 2011 r. dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, podczas gdy stan zdrowia
jej na to nie pozwolil, po zgloszeniu dzialalnoéci z uwagi na chorobe nie prowadzila dzialalnosci i nie osiagnela z tego
tytulu dochodu w wysokoéci 2.892,00 zt.;



5) naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodoéw i zastgpienie jej oceng dowolna, pozostajaca w oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie, iz ubezpieczona nie wypekila ustawowego obowigzku ubezpieczenia spolecznego
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce, w sytuacji gdy podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu
i zdrowotnemu w niemieckim systemie ubezpieczen spolecznych i w okresie od 15 lipca do 14 sierpnia 2011 r.
podlegata ubezpieczeniu w Niemczech, co stanowi podstawe do wylaczenia spod obowiazku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i zdrowotnemu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w okresie od 15 lipca do 14 sierpnia 2011 r. byta ubezpieczona w T. K. i
podlegala ubezpieczeniu w Niemczech, co stanowi podstawe do wylaczenia spod obowiazku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

W dalszej kolejnoSci ubezpieczona wskazala, iz faktycznie nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej a jedynie
zamierzala ja prowadzi¢, ale stan zdrowia jej na to nie pozwolil. Skarzgca nadmienila, ze faktycznie zglosila dziatalnosé
gospodarcza, jednakze z uwagi na chorobe nie prowadzila dzialalnosci i nie osiagnela z tego tytulu w tym okresie
dochodu w wysokos$ci 2.892,00 zl. Tym samym ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana,
nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12, LEX
nr 1271809). Co za tym idzie uznac nalezy, ze ubezpieczona rzeczywiScie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 15 lipca do 14 sierpnia 2011 r. w Polsce.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego apelacja ubezpieczone] jest bezzasadna, a ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz wykladnia przepiséw prawa dokonana przez Sad Okregowy w Koszalinie prawidlowa.

Organ rentowy podnibsl, ze ubezpieczona w apelacji nie przedstawia zadnych argument6w, ani nie powolala zadnych
nowych dowodéw w sprawie. Ubezpieczona twierdzila, ze ubezpieczenie w T. K. jest jej zdaniem podstawa do
wylaczenia z ubezpieczen spolecznych w Polsce.

W ocenie organu, stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze jedynym dowodem na podleganie ubezpieczeniom
spolecznym w Niemczech jest wydany na podstawie obowigzujacych w tej mierze przepisoéw prawa dokument
A-l potwierdzony przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa. Podstawa wylaczenia z ubezpieczen nie moze by¢
dobrowolne ubezpieczenie w kasie chorych, najprawdopodobniej prywatnej.

Organ rentowy podnidsl, ze Sad w nalezyty sposéb rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy oraz stan sprawy.
Zdaniem organu rentowego Sad 1 instancji w prawidlowy i zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego spos6b
przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost i wywiodt jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody



albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazadé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjat jako wilasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledow w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral i szczegblowo rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do treSci przeprowadzonych dowodow.

W tym miejscu nalezy przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad II instancji jako wlasne,
wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowody jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad
pierwszej instancji postgpit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe roéwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktobra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w Scistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonej odwolujacej
sie od decyzji ZUS ciazyt obowiazek wykazania w procesie, ze w spornym okresie, w ktorym prowadzila dziatalno$¢
gospodarcza w Polsce podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie i dowie$¢ tej okolicznoéci miala przed
sadem pierwszej instancji (art. 232 i 381 k.p.c.) tym bardziej, ze byla reprezentowana réwniez przez profesjonalnego
pelnomocnika. Tymczasem B. F. poza przedlozeniem kserokopii nieprzettumaczonej legitymacji, ze jest czlonkiem
niemieckiej kasy chorych, nie przedlozyta zadnego dowodu na podleganie niemieckim ubezpieczeniom spolecznym.

Czym innym jest ubezpieczenie zdrowotne zwigzane z faktem bycia zong obywatela Niemiec objetego ubezpieczeniem
spolecznym i zdrowotnym na terenie Niemiec, a czym innym jest obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoteczne w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia na wlasny rachunek na terenie Polski. Z zeznan ubezpieczonej
zlozonych na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. (k. 112) wynika bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczona nigdy w
Niemczech nie pracowala i nie byla tam objeta ubezpieczeniem spolecznym.

Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, przez zastosowanie norm kolizyjnych
zawartych obecnie w rozporzadzeniu (WE) Nr 883/2004, a w szczegolnosci art. 11 ust. 1, a weze$niej w rozporzadzeniu
Rady (EWG) Nr 1408/71, istnieje gwarancja stosowania przepiséw ubezpieczeniowych tylko jednego panistwa. Zasada



ta, zapewniajaca osobie migrujacej zarobkowo po terytorium Unii, ze bedzie obowigzana do oplacania skladek
zawsze tylko w jednym panstwie, stanowi jeden z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego (por. T. Major, B. Pawlowska, (w:) T. Major (red.), Ubezpieczenie spoleczne migrujgcych pracownikow
oraz os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, Warszawa 2010, s. 511 80 i n.; por. takze uwagi do art. 8 ust. 14
SysUbSpolU).

Analizujac przepisy wspodlnotowe w historycznej chronologii wskaza¢ nalezy, ze dla osadzenia sporu o podleganie
0s6b okreslonemu systemowi zabezpieczenia spolecznego juz wedlug rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.
U. E.L. 1971 Nr 149, poz. 2 z p6zn. zm., powolywane dalej jako rozporzadzenie Rady Nr 1408/71), obowigzujacego
do dnia 1 maja 2010 r. znaczenie mial jego art. 13. W przypadku pracownikéw najemnych, generalna regula tego
aktu prawa wspolnotowego bylo podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego kraju, w ktorym jest Swiadczona
praca (lex loci laboris), co wynika z art. 13 ust. 2a rozporzadzenia Rady Nr 1408/71, ktory stanowil, Ze z zastrzezeniem
przepiséw art. 14-17, pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli
przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia
dzialalnosSci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Warto przy tym podkresli¢, ze takze w preambule do
tego aktu stwierdzono, ze "pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek przemieszczajace
sie we Wspoélnocie powinni by¢ objeci systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego
w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji; nalezy jak najbardziej
ograniczy¢ liczbe i zakres przypadkéw stanowiacych wyjatki od zasad og6lnych, w ktérych jedna osoba powinna
podlega¢ réwnoczeénie ustawodawstwu dwoch Panstw Czlonkowskich; w celu jak najlepszego zagwarantowania
roéwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego, nalezy przyjaé
jako zasade og6lna, ze stosuje sie ustawodawstwo tego Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba

jest zatrudniona lub prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

Generalng zasade podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego powielila obowigzujgca aktualnie
regulacja art. 11 rozporzadzenia w przedmiocie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego z dnia 29 kwietnia
2004 r. (Dz. U.UE.L.2004.166.1), ktore zastapilo wskazany wyzej akt prawa wspolnotowego z dniem 1 maja
2010 r. Zgodnie z przywolanym przepisem rozporzadzenia Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Osoba wykonujaca w Panstwie
Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego
(art. 11 ust. 2a). Oznacza to z jednej strony, ze osoba przemieszczajaca sie w obrebie Unii nie moze by¢ pozbawiona
ochrony socjalnej, z drugiej natomiast strony nie jest dopuszczalne podwdjne obciazenie zainteresowanego z racji
koniecznoSci podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.

Nadal podstawowym lacznikiem pozwalajacym na okreslenie ustawodawstwa panstwa wlaSciwego jest miejsce
wykonania pracy (lex loci laboris), co znajduje swdj wyraz w punkcie 17 preambuty do obowigzujgcego rozporzadzenia.
Stwierdza sie w nim, ze aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowac¢ réwno$éc traktowania wszystkich osob
pracujacych na terytorium panstwa czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogdlnej zasady, ze ustawodawstwem
majacym zastosowanie jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktorym zainteresowana osoba wykonuje swa
prace jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek. Zastosowanie takiej zasady jest uzasadnione w przypadku
systemu bismarckowskiego, w ktérych system $wiadczen oparty jest na zatrudnieniu i skladce (tak K. Slebzak w
Komentarzu do art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, LEX Omega).

Kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest jednak to, ze wskazane normy kolizyjne prawa wspolnotowego
pozostaja spdjne z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



(Dz. U. Nr 137, poz. 887). Z brzmienia przywolanej regulacji wynika wprost, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoétpracujacymi.

Przepis ten wyraza zatem zasade powigzania stosunku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych z prowadzeniem
dzialalnoSci na terytorium RP (zasada terytorialnoéci). Powigzanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych lacznikiem miejsca powoduje, ze zakres podmiotowy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje
jednakowo obywateli polskich i cudzoziemcow, bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania, lecz tylko ze wzgledu na
miejsce aktywno$ci zawodowej. Wyjatek stanowi art. 8 ust. 14 ustawy systemowej, ktory jednak nie ma zastosowania
w tej sprawie (tak w Komentarzu do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen Spotecznych, pod red. B.
Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, CH Beck, Warszawa 2011, str. 80-81).

Subsumpcja podjetych na wstepie ustalen faktycznych z treécia przytoczonych podstaw prawnych rozstrzygniecia
prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczona jako osoba wykonujaca dzialalno§¢é na wlasny rachunek i nieobjeta
ubezpieczeniem w innym panstwie z tytulu pracy najemnej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zobowigzana
byla do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w miejscu, w ktérym dzialalno$é te prowadzita (w Polsce).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego co do samego faktu
prowadzenia dzialalno$ci na terytorium Polski, albowiem ubezpieczona nie wykazala, ze mimo zarejestrowania
dzialalnoSci nie prowadzila jej. Wrecz przeciwnie z jej zeznan (k. 112) wynika, ze pobrala zaliczki na poczet wynajmu
mieszkania, ze zglosil przych6d z prowadzonej dziatalno$ci do Urzedu Skarbowego. Nie wskazala roéwniez osob,
ktérym rzekomo zaliczki te zwrocila.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I w sentencji.

Wysoko$¢ przyslugujacego pelnomocnikowi ubezpieczonego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu
powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug, ustalono na podstawie § 11 ust. 2, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro oddalono w catoSci apelacje skarzacej, uznaé¢ nalezalo, ze przegrala ona
postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w caloSci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia.
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