Sygn. akt ITIT AUa 578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VI U 1491/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT1 AUa 578/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 6 sierpnia 2014 r., przyznal M. L. prawo do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnosci do pracy i odmoéwit prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, uzasadniajac,

ze Komisja Lekarska ZUS uznala ja za osobe czeSciowo niezdolng do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze jej stan zdrowia po jedenastu operacjach kolana i po wszczepieniu obu protez

biodrowych kwalifikuje ja do calkowitej niezdolnosci do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac przy tym argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji. Wskazal jednocze$nie, ze ubezpieczona w okresie od 1 kwietnia 2013 do 31 maja 2014 r. pobierala
rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 8 listopada
2014 roku do maja 2015 roku, w pozostalej czeéci oddalajac odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. L., urodzona (...). legitymuje sie wyksztalceniem $rednim — ukonczyta liceum
ogolnoksztalcace i nie zdawala matury. W czasie swojej aktywno$ci zawodowej pracowala jako listonosz.

Decyzja z 11 stycznia 1985 roku przyznano ubezpieczonej prawo do renty inwalidzkiej III grupy od dnia 26 listopada
1984 r. Decyzja z 28 lutego 1995 r. przyznano jej od dnia 1 stycznia 1995 r. prawo do renty inwalidzkiej IT grupy a
na mocy kolejnych decyzji prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Nastepnie, na mocy kolejnych
decyzji, od 1 kwietnia 2002 ubezpieczona pobierala okresowa rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Decyzja
z dnia 2 marca 2012 przyznano ubezpieczonej rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2012 r. na
stale. Przez caly ww. okres podstawa do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy by} stan narzadu ruchu i kolejne zabiegi
operacyjne dotyczgce stawu kolanowego i biodrowego.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 r. przyznano ubezpieczonej rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy na okres
od 1 kwietnia 2013 do 31 maja 2014 r. Podstawa do przyznania tego §wiadczenia bylo orzeczenie lekarza orzecznika
Z 24 maja 2013 T.

W rozpoznaniu wniosku z 18 sierpnia 2014 r. sporna decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale i odmoéwil jednocze$nie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie trescia orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, w ktorym Komisja uznala
ubezpieczona za osobe czeéciowo niezdolna do pracy — rozpoznajac jednocze$nie chorobe zwyrodnieniowa stawdw
kolanowych i biodrowych (po alloplastyce obu stawow biodrowych i prawego kolanowego).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze u ubezpieczonej istnialy podstawy do rozpoznania:

- przebytej alloplastyki obu stawéw biodrowych i prawego kolana,

- niestabilno$ci przysrodkowej prawego stawu kolanowego i ko§lawego kolana,

- niedowladu prawego nerwu strzalkowego,

- bolesnych ruchéow rotacyjnych w stawie biodrowym do dalszej diagnostyki,

powodujacych okresowa - od 8 listopada 2014 do maja 2015 r. i calkowita niezdolno$é do pracy ubezpieczone;j.

W oparciu o art. 57, w zw. z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 j.t.- dalej: ustawa rentowa) Sad Okregowy uznal
odwolanie ubezpieczonej za czeSciowo uzasadnione. Podkreslil, Ze w postepowaniu kwestia sporng bylo ustalenie,
czy ubezpieczona jest osobg calkowicie niezdolng do pracy bowiem poza sporem bylo, ze jest ona czeSciowo i trwale
niezdolng do pracy.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnoSci do pracy sad pierwszej instancji poczynil w
oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu ortopedii oraz neurologii. Sad ten zaznaczyl, ze autentyczno$c
dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci, a zostaly one sporzadzone w sposob
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad
tez Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad ten wydana w niniejszej sprawie opinie bieglych.



W ocenie Sadu pierwszej instancji rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia uzasadnialy uznanie ubezpieczonej za
osobe catkowicie niezdolng do pracy od 8 listopada 2014 na okres pot roku — tj. do maja 2015r. Sad ten mial na uwadze,
ze biegli nie zakwestionowali wprawdzie stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS-u, jednakze wskazali, ze co najmniej
od dnia przeprowadzonego przez nich badania nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej w stopniu nie
pozwalajacym na podjecie jakiejkolwiek pracy. Stwierdzone przez bieglych w badaniu ubezpieczonej: uposledzenie
funkcji prawej dolnej koniczyny, bolesne ruchy w stawie biodrowym, koSlawo$¢ prawego kolana, niestabilno$é
przysrodkowa prawego stawu kolanowego, opadanie prawej stopy, koguci chod, oslabienie sily miesSniowej koficzyny
powodujace uposledzenie chodu i znaczne zmniejszenie mozliwosci chodu i dluzszego stania — powoduja calkowita
niezdolno$¢ do pracy (od chwili badania). okres tej niezdolnoéci na 6 miesiecy z uwagi na konieczno$¢ diagnostyki,
po ktdrej mozliwe byloby dopiero okreslenie czasu trwania tejze niezdolnosci.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze za osobe calkowicie niezdolng do pracy ubezpieczona zostata uznana juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji, za$ wszystkie przestanki okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy o rentach i emeryturach z FUS powinny
zostac¢ spelnione najp6zniej w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Majac jednak na uwadze tre$¢ przepisu art. 316 § 1
k.p.c., Sad Okregowy, podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007r., sygn. akt
III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293), w ktérym wskazano, ze wprawdzie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sad ocenia legalno$¢ rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania, jednakze w uzasadnionych
sytuacjach, kiedy przestanka prawa do renty spelni sie w spos6b pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji, sad moze
przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie (art. 316 § 1 k.p.c.).Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad
pierwszej instancji wzial bowiem pod uwage, ze w postepowaniu ustalono, iz stan zdrowia ubezpieczonej niewatpliwie
uzasadnial uznanie jej za osobe trwale i cze$ciowo niezdolng do pracy oraz za calkowicie niezdolna do pracy od 8
listopada 2014 r. W ocenie tego sadu pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonej co najmniej w listopadzie 2014 r. nie
mozna w analizowanym postepowaniu traktowac jako nowej okoliczno$ci rodzacej konieczno$¢ przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Pogorszenie to dotyczylo bowiem schorzenia bedacego dotychczas
podstawa uznawania jej za osobe czeSciowo niezdolng do pracy.

Sad Okregowy podkreélil, ze do opinii bieglych Zadna ze stron nie wniosla jakichkolwiek zarzutéw merytorycznych.
Przewodniczaca Komisji Lekarskich (PKL) zgodzila sie z treécia opinii bieglych w czeéci dotyczacej uznania
ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do pracy, wskazujac jedynie, ze 6 miesieczny okres niezdolno$ci do pracy
nie wyczerpuje definicji dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy stosowanej dla potrzeb rentowych.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze ubezpieczona jest osoba dlugotrwale niezdolna do pracy. W dniu 8
listopada 2014 r. stwierdzono u niej znaczny stopien klinicznego zaawansowania schorzen powodujacy uznanie jej za
osobe calkowicie niezdolna do pracy. Przy czym, jako, ze oczywistym bylo, iz stan stwierdzony przez bieglych nie mogt
powstaé w dniu przeprowadzonego przez nich badania oraz, ze bieglym znany jest przepis art. 14 ust. 2 zd. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, musieli oni wskazaé poczatek tej niezdolno$ci na 8 listopada 2014 r. Data konicowa niezdolno$ci
wskazana przez bieglych nie stanowi konca okresu stwierdzonej niezdolnoéci do pracy a jedynie moment w ktorym
winna nastapi¢ ponowna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w oparciu o przeprowadzone badania diagnostyczne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego — art. 57 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 13 ust. 1 ustawy rentowej przez uznanie, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni uzasadnial przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwata na uwzglednienie. Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze zarzutow podniesionych w apelacji, prowadzi, zdaniem Sadu Odwolawczego, do wniosku,
ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupelniajacego
postepowania dowodowego, podzielil zar6wno ustalenia, jak i rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu



pierwszej instancji, i przyjal je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegdlowe przytaczanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/009, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprawa dotyczyla prawa do dalszej renty, a wiec spelienie przez ubezpieczong
pozostalych przestanek warunkujacych prawo do renty nie budzilo watpliwoéci. Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy
przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, jednoczeSnie odmawiajac renty z
tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy — z czym nie zgodzila sie M. L., twierdzac Ze pozostaje ona osobg calkowicie
niezdolna do pracy.

Ustalenie zatem spornych okolicznoSci, a wiec czy ubezpieczona po 31 maja 2014 r. jest osoba nadal catkowicie
niezdolna do pracy, wymagalo specjalnych wiadomos$ci medycznych, ktérymi sad nie dysponowal. Stlusznie zatem
Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych, lekarzy specjalistow o specjalno$ciach
wladciwych do schorzen ujawnionych u ubezpieczonej, tj. ortopedii i neurologii. Biegli rozpoznali schorzenia
wymienione wyzej oraz stwierdzili, ze oslabienie sily mie§niowej koniczyny powodujace uposledzenie chodu i znaczne
zmniejszenie mozliwoSci chodu i dtuzszego stania — powoduja caltkowita niezdolno$é ubezpieczonej do pracy od dnia
badania na okres 6 miesiecy. Sad Apelacyjny, uznajac ze nie wszystkie okoliczno$ci w sprawie zostaly dostatecznie
wyjasnione, na podstawie art. 382 k.p.c., postanowil uzupemié postepowanie dowodowe o dowod z uzupekiajacej
opinii bieglych ortopedy i neurologa. Biegli wskazali wyraznie, ze cho¢ nie kwestionuja ustalen Komisji Lekarskiej
ZUS, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dalo sie dokladnie ustali¢ kiedy nastapilo pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonej, dlatego tez przyjeli oni dzien badania. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie oznacza to bynajmniej, ze stan
zdrowia ubezpieczonej pogorszyt sie w dniu badania przez bieglych 8 listopada 2014 r., a jedynie, ze nie dalo sie ustali¢
kiedy dokladnie nastgpilo. Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze pogorszenie stanu zdrowia nastapilo przed badaniem przez
Lekarza Orzecznika ZUS (12 czerwca 2014 r.) czy tez Komisji Lekarskiej ZUS (30 lipca 2014 1.), szczeg6lnie majac na
uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych u M. L., w szczegblnoSci ich postepujacy charakter i powolny rozwoj w czasie.

Sad Apelacyjny nie widziat potrzeby dalszego uzupeliania materialu dowodowego, bowiem ekspertyzy bieglych
sadowych, sporzadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, po uzupekieniu przez sad drugiej instancji, byly
rzetelne, fachowe i w caloéci odpowiadaly na pytania sadu. Stad tez nalezalo da¢ im wiare i uczyni¢ podstawg
niniejszego rozstrzygniecia

W odniesieniu do zarzutéw apelacji, Sad Odwolawczy zaznacza, ze zupelnie bezpodstawne jest stwierdzenie o
pojawieniu sie w sprawie nowej okolicznosci, ktora nie byla oceniana przez organ rentowy, a ktéra powodowalaby
konieczno$¢ uchylenia decyzji i skierowania sprawy do ponownej oceny orzeczniczej. Juz bowiem Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze rozpoznane przez bieglych pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonej bowiem dotyczy
schorzenia, ktdre juz dawniej bylo podstawa orzeczenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Nalezy pamietaé, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem pogorszenie stanu zdrowia w zakresie istniejacego schorzenia przed wydaniem

zaskarzonej decyzji nie jest nowa okoliczno$ciag w sprawie w rozumieniu art. 477 ' § 4 k.p.c. (tak: SA w Poznaniu,
wyrok z dnia 26 lutego 2014 r. III AUa 1141/13 LEX nr 1477283).

W kontek$cie powyzszego nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze w niniejszej sprawie nie dalo sie precyzyjnie ustali¢ daty
pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej, co w calo$ci uzasadnia przyjecie w tym zakresie daty badania przez bieglych,
jako niewatpliwej. OczywiScie pogorszenie to moglo istnie¢ juz w chwili badania przez lekarza orzecznika ZUS,
jednakze takie uznanie przekraczaloby granice swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji
uznal, Ze co najmniej od 8 listopada 2014 r. ubezpieczona M. L. byla osoba catkowicie niezdolng do pracy do maja
2015 1. Jednoczeénie, cho¢ zasada jest ocena legalnoSci decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy w chwili jej wydania,
to jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji — w uzasadnionych przypadkach sytuacjach, kiedy przestanka prawa
do renty spelni sie w sposéb pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji, sad moze przyznaé ubezpieczonemu $wiadczenie
(art. 316 § 1 k.p.c.). Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozna z cala stanowczo$cig stwierdzié, ze przestanka
prawa do renty spelnila sie w niniejszej sprawie po wydaniu zaskarzonej decyzji, a jedynie, zZe z pewno$cia byla ona
spelniona po wydaniu zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzi w rozpatrywanej sprawie szczegodlnie



uzasadniona sytuacja uzasadniajgca przyznanie M. L. renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 8 listopada
2014 r. do maja 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek



