Sygn. akt ITT AUa 583/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego B. P. (1)

o podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt VI U 1047/14

1. prostuje w sentencji zaskarzonego wyroku date poczatkowa podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych z dnia ,1 stycznia 2013 roku” na dzien ,,1 lutego 2013 roku”,

2. oddala apelacje.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 583/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 27 marca 2014 r. stwierdzil, ze B. P. (1) nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w B. w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 14 lutego 2013 r., gdyz po zakonczeniu pracy na rzecz poprzedniego pracodawcy
(zatrudnienie do 31 stycznia 2013 r. w Agencji (...) sp. z 0.0.), a przed zatrudnieniem u nowego pracodawcy



(zatrudnienie od 1lutego 2013 r. w (...) sp. z 0.0.) nie powr6cil na terytorium Polski, a tym samym nie spelnil warunku
delegowania do Belgii, gdzie podjal prace.

W odwolaniu od decyzji platnik skladek - spélka (...) wniodst o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany
B. P. (1) podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika w
okresie od 1 lutego 2013 r. do 14 lutego 2013 r., a nadto o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 19 wrzeénia 2014 r. organ rentowy wskazal, ze w wydanej decyzji blednie stwierdzil, ze pracownik
nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 14 lutego 2013 r., bowiem faktyczne niepodleganie polskiemu
ustawodawstwu dotyczy okresu od 1 lutego 2013 r. do 14 lutego 2013 r. W tym zakresie Zaklad wydal postanowienie,
w ktérym sprostowano powyzsza omylke.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 6 maja 2015 r. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil

iz B. P. (1) podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia w (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w B. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 14 lutego 2013 r. (pkt I wyroku)
i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad okregowy ustalil, Ze w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r., a nastepnie w okresie od 7 stycznia
2013 r. do 31 stycznia 2013 r. B. P. (1) byl zatrudniony na podstawie uméw o prace na czas okreslony (umowy z
27. Listopada 2012 r. oraz z 2 stycznia 2013 r.) w Agencji (...) na stanowisku pracownika pomocniczego w fabryce
prefabrykatéw betonowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie tych umoéow $§wiadczyl prace na rzecz
pracodawcy - uzytkownika (...) z siedzibg w Belgii. Miejscem $wiadczenia pracy byla Belgia. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na wniosek platnika skladek — Agencji (...) sp. z 0.0. - wystawil zaswiadczenia o
ustawodawstwie wlasciwym, stwierdzajace ze w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. oraz od 7 stycznia
2013 r. do 31 stycznia 2013 r., j. w czasie wykonywania pracy na rzecz Agencji (...) sp. z 0.0. na terenie Belgii, B. P.
(1) podlegal w zakresie ubezpieczen spolecznych polskiemu ustawodawstwu.

W dniu 28 stycznia 2013 r. B. P. (1) zawarl umowe o prace na czas okre$lony z innym podmiotem - (...) sp6tka
z ograniczong odpowiedzialnoScig. Umowe zawarto na okres od 1 lutego 2013 r. do 29 marca 2013 r. (faktycznie
zainteresowany $wiadczyl prace do 14 lutego 2013 r.). W jej treSci wskazano, ze zostala ona zawarta w S.. W ramach
tej umowy B. P. (1) wykonywat prace pracownika pomocniczego w fabryce prefabrykatow betonowych w pelnym
wymiarze czasu pracy. Prace wykonywal na rzecz pracodawcy - uzytkownika (...) z siedzibg w Belgii. Miejscem
Swiadczenia pracy byla Belgia. Umowe strony faktycznie podpisaly w Polsce. B. P. (1) zostal w dniu 30 stycznia 2013r.
zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy na rzecz Agencji (...) sp. z 0.0., z ktéra laczyla go jeszcze woéwezas umowa
o prace na czas okre§lony. Zwolnienie to uzyskal po to, by moéc przyjecha¢ do Polski i podpisa¢é umowe o prace ze
spoika (...) sp. z 0.0.

W dniu 11 lutego 2013 r. wplynal do ZUS wniosek (...) sp. z 0.0. 0 wydanie za§wiadczenia na formularzu A1 w trybie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, potwierdzajacego wlasciwosc
polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych dla B. P. (1) w zwigzku z jego oddelegowaniem na
terytorium Belgii w kolejnym okresie, tj. od 1 lutego 2013 r. do 14 lutego 2013 r. Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. - w dniu 18 lutego 2013 r. wystawil zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dla B. P.
(1) jako pracownika spo6iki (...) za okres od 1 lutego 2013 r. do 14 lutego 2013 r., potwierdzajac tym samym podleganie
przez niego w tym czasie polskim ubezpieczeniom spotecznym. Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego



organ rentowy cofnal wydane za§wiadczenie A1 dotyczace okresu zatrudnienia B. P. (1) w spdlce (...) w okresie od 1
lutego 2013 r. do 14 lutego 2013 r, informujac o tym belgijska instytucje ubezpieczeniowa oraz spotke (...).

Sad okregowy ustalil, ze B. P. (1) byl zatrudniony w spolce (...) na podstawie uméw o prace tymczasowq takze w
okresie wezedniejszym niz objety zaskarzong decyzja (tj. w roku 2012). Umowy o prace zawierano kolejno na okresy:
od 2 lipca 2012 r. do 20 lipca 2012 r., od 13 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. W ramach tych uméw B. P. (1)
byt delegowany do pracy w Belgii na stanowisku pracownika pomocniczego w fabryce prefabrykatéw betonowych.
Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. wystawil za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dotyczace B. P.
(1), stwierdzajace ze w czasie wykonywania pracy na rzecz spolki (...) na terenie Belgii w powyzszych okresach, byt
on objety w zakresie ubezpieczen spolecznych polskim ustawodawstwem. W okresach objetych tymi za§wiadczeniami
zainteresowany pracowatl na takich samych zasadach jak w okresie, ktérego dotyczy decyzja odmawiajgca wystawienia
tozsamego zaswiadczenia.

Umowy o prace na czas okre§lony strony zawieraly takze w okresie pd6zniejszym niz objety zaskarzona decyzja. W
okresie od 29 lipca 2013r. do 19 pazdziernika 2013 r. B. P. (1) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres
préobny w (...) na stanowisku pracownika pomocniczego w fabryce prefabrykatéw betonowych w Niemczech.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wystawil zadwiadczenie o ustawodawstwie wlasciwym dotyczace B. P.
(1), stwierdzajace ze w czasie wykonywania pracy na rzecz spolki (...) na terenie Niemiec byl on objety w zakresie
ubezpieczen spolecznych polskim ustawodawstwem. Nie wszczal takze procedury zwigzanej z uchyleniem wezesniej
wydanych zas§wiadczen A1 dotyczacych zatrudnienia B. P. (1) w spolce (...) w okresach od 2 lipca 2012 r. do 20 lipca
2012 r., od 13 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. oraz od 29 lipca 2013r. do 19 paZzdziernika 2013 r., uznajac
ze zaro6wno spodlka, jak i B. P. (1) spelnili w tych okresach warunki do zastosowania polskiego ustawodawstwa na
podstawie art.12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Ponadto, organ rentowy
nie anulowal wcze$niej wydanych zaswiadczen A1 na rzecz Agencji (...) sp. z 0.0. w okresie do 31 stycznia 2013 r.,
uznajac ze zaréwno spdlka, jak i B. P. (1) spehili warunki do zastosowania polskiego ustawodawstwa na podstawie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) sp. z 0.0. ma status agencji pracy tymczasowej. Biura sp6lki wraz z infrastrukturag
niezbedng do prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci mieszcza sie w Polsce. W Polsce spotka odprowadza podatki
i rozlicza swoich pracownikéw, placi za nich skladki do ZUS. Spoétka wspolpracuje z polskimi i zagranicznymi
kontrahentami (od 2006 r. utrzymuje kontakty i wspoélpracuje z firmami belgijskimi, od 2013 r. dodatkowo z
firmami niemieckimi). Wiekszo$¢é pracownikéw zatrudnianych przez spoélke (...) wykonuje prace na terenie Polski,
cze$¢ natomiast jest delegowana do pracy za granica. Znaczng cze$¢ dochodéw spolka (...) osigga w Polsce. Na
dzien 7.02.2013 spolka (...) realizowala 8 kontraktéw na terenie Polski oraz wspdlpracowala z 7 kontrahentami
belgijskimi (przedsiebiorstwa (...)). (...) sp. z 0.0. zatrudniala wéwczas 307 pracownikdéw wykonujacych prace na
terenie kraju (z wylaczeniem pracownikéw administracyjnych) oraz 39 pracownikéw delegowanych do pracy w Belgii
(w przedsiebiorstwach (...)) Srednie obroty osiagane przez spotke w Polsce wynosily 38,50%, zaé $rednie obroty
osiaggane w innych panstwach wynosily 61,50%. Na dzien 25 kwietnia 2013 r. platnik realizowat 8 kontraktow z
kontrahentami polskimi oraz 7 kontraktéw z firmami belgijskimi (przedsiebiorstwa (...). (...) sp. z 0.0. zatrudniala
255 pracownikow wykonujacych prace na terenie kraju (z wylaczeniem pracownikéw administracyjnych) oraz
41 pracownikéw delegowanych do pracy w Belgii (w przedsiebiorstwach (...)). Srednie obroty osiagane przez
spotke w Polsce wynosily 55%, za$ Srednie obroty osiggane w innych panstwach wynosily 45%. Na dziei 21 maja
2013 platnik realizowal 8 kontraktéw z kontrahentami polskimi oraz 7 kontraktéw z kontrahentami belgijskimi
(przedsiebiorstwa (...)). (...) sp. z o0.0. zatrudniala wdéwczas 286 pracownikéw wykonujacych prace na terenie
kraju (z wylaczeniem pracownikdéw administracyjnych) oraz 43 pracownikéw delegowanych do pracy w Belgii (w
przedsiebiorstwach (...)). Srednie obroty osiagane przez spotke w Polsce wynosily 55%, zas érednie obroty osiagane
w innych panstwach wynosilty 45%. Na dzien 19 czerwca 2013 platnik realizowat 8 kontraktow z kontrahentami
polskimi oraz 6 kontraktow z kontrahentami belgijskimi (przedsiebiorstwa (...)). (...) sp. z 0.0. zatrudniala wowczas
267 pracownikdw wykonujacych prace na terenie kraju (z wylaczeniem pracownikéw administracyjnych) oraz 40



pracownikéw delegowanych do pracy w Belgii (w przedsiebiorstwach (...)). Srednie obroty osiagane przez spotke w
Polsce wynosily 55%, za$ Srednie obroty osiggane w innych panstwach wynosily 45%.

Sad okregowy rozwazyl sprawe i uznal zasadno$é odwolania, przyjmujac za podstawe art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Wskazal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej powinien podlega¢
tylko jednemu ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego (art. 11 ust. 1). Jako ogolng regule przyjeto do okreslenia
ustawodawstwa wla$ciwego zasade terytorialnoSci (art. 11 ust. 2 a-e), ktora stanowi, ze osoba wykonujgca w panstwie
czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego,
urzednik shluzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go
administracja, osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, osoba powolana lub
odwolana ze sluzby w silach zbrojnych lub shuzby cywilnej w panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego, a kazda inna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw czlonkowskich (zasada lex loci laboris). Rozporzadzenie
przewiduje SciSle uregulowane odstepstwa od tej ogblnej zasady. Jeden z nich zostal uregulowany w art. 12 ust.
1, ktéry dotyczy pracownikéw najemnych delegowanych do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim
i stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i Ze osoba ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inna delegowana osobe. Pojecia uzyte w treSci ww. przepisu zostaly
wyjasnione w przepisie art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009 dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE.L.2009.284.1). Stosownie do jego treéci do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, ,,0soba, ktora wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$§¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1). Do celéw stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$c¢”
odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno§é zwigzana
z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnos$ne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego
charakteru prowadzonej dzialalnosSci (ust. 2). Wyjasnieniu rozpatrywanych poje¢ stuzy rowniez decyzja Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego nr A2 z 12 czerwca 2009 r. dotyczaca
wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem wiladciwym (2010/C 106/02). Zgodnie z jej zalozeniami, pierwszym decydujacym
warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia jest istnienie bezpoSredniego zwigzku miedzy pracodawca
a zatrudnionym przez niego pracownikiem, przez caly okres delegowania. Drugim jest istnienie wiezi miedzy
pracodawca a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikow
powinna ograniczac sie wylgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza dzialalno$¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze
przepisy maja zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza znaczna cze$¢ dzialalnoéci
na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym maja siedzibe. Wprawdzie sady nie sa zwiazane wykladnia
Komisji Administracyjnej, ktérej uprawnienia sa wykonywane bez uszczerbku dla uprawnienia wiladz, instytucji



i os6b zainteresowanych do korzystania z procedur i sadownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo panstw
czlonkowskich w celu wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego, ale propozycje wyktadni zawarte w Decyzji nie sa prawnie
obojetne. Brak tez przeszkod do tego, by sady krajowe same dokonywaly interpretacji przepiséw rozporzadzenia przy
rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z krotkotrwalego przemieszczania sie pracownikéw delegowanych do pracy za
granicg i mozliwych kolizji podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego, ktore bywaja naduzywane przez
pracodawcéw wysylajacych pracownikéw delegowanych do pracy za granicg z instrumentalnym wykorzystywaniem
rbéznigcych sie obcigzen skladkowych oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze regulacje maja zastosowanie rowniez do mozliwo$ci delegowania za granice pracownikow agencji pracy
tymczasowej, przy czym przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktére przekazuje czasowo pracownikéw z jednego
panstwa czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorcom majacym siedziby w innym panstwie czlonkowskim, musi
zwykle wykonywa¢ swa dzialalno$¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo
stale wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja
2010 r., IT UK 389/09). Kryteria podlegania pracownikéw tymczasowych wlasciwemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego zinterpretowatl Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2010, IIUK 319/09 wskazujac, ze o podleganiu
wladciwemu systemowi zabezpieczenia spolecznego pracownikéw tymczasowych zatrudnionych wylacznie w celu
oddelegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, oprocz formalnych wiezi pozostawania
w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz przynaleznoSci do porzadku prawa
pracy panstwa delegujacego w zakresie zawierania umoéw o prace, podejmowania decyzji w przedmiocie rodzaju
pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikow, przesadza prowadzenie przez agencje pracy
tymczasowe]j takze zwyklej (normalnej) dzialalnoSci godnej odnotowania w panstwie wysytajacym, w ktérym ma
zarejestrowana siedzibe, ktora nie moze ograniczac sie do wykonywania wewnetrznych czynno$ci administracyjnych
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego aktualnie obowigzujace regulacje
odpowiadajg dotychczasowemu rozumieniu odnoS$nych przepisow unijnych. Na gruncie tych przepiséw na
temat wymagan, jakie powinien spelnia¢ pracodawca, aby jego pracownicy podlegali systemowi zabezpieczenia
spolecznego panstwa wysylajacego, wypowiedzial sie takze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci (obecnie: Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej). W wyroku F. (C-202/97, ECR 2000/2/1-00883, LEX nr 82707) ETS stwierdzil,
ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien byc
interpretowany w ten sposob, ze w celu skorzystania z przywileju przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo,
ktore przekazuje czasowo pracownikow z jednego panstwa czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, musi wykonywa¢ swa dzialalno$¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek
ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczacg dzialalno$é w panstwie, w ktéorym ma siedzibe.
Z kolei w orzeczeniu w sprawie P. (C-404/98, ECR 2000/11A/1-09379, LEX nr 83030) wyraznie podkreslono, ze
zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedziba w jednym
panstwie czlonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto
wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dzialalnoéé. Mimo ze wyroki
zostaly wydane w odniesieniu do poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia (1408/71), zachowaly aktualnos¢ takze
na gruncie regulacji aktualnie obowigzujacych. Wymaga takze podkreslenia, ze w przypadkach wystepowania kolizji
podlegania r6znym ustawodawstwom zabezpieczenia spolecznego, delegowani pracownicy podlegajg ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium rzeczywiScie pracuja. Oznacza to, ze delegowany pracownik
przedsiebiorstwa, ktére zajmuje sie wylacznie wysylaniem pracownikéw do innych panstw i nie wykonuje znaczacej
dzialalnoS$ci w panstwie wysylajacym, podlega ubezpieczeniu spolecznemu panstwa, w ktérym pracuje. Zastosowanie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stanowi wiec wyjatek, ktory nalezy interpretowac $cisle.

Sad okregowy oceniajac sprawe stwierdzil, ze w zakresie przeslanki prowadzenia znacznej czesci dzialalno$ci na
terenie kraju, spoéltka (...), prowadzaca dzialalno$¢ jako agencja pracy tymczasowej, w spornym okresie prowadzila
normalnie dzialalno$§¢ gospodarcza na terenie Polski, co wynikalo z danych dotyczacych iloéci zatrudnionych
pracownikow i osiaganych obrotow, takze w okresie poprzedzajacym wydanie spornego zaswiadczenia. W wyroku



z 4 czerwca 2014 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,agencja pracy tymczasowej, delegujaca zatrudnianych pracownikéw
do pracy za granica, moze by¢ uznana za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz
dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
swoja siedzibe, w rozumieniu przepiséw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (art. 12
ust. 1) oraznr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osiaga w kraju delegowania wymagany obro6t z prowadzonej dzialalnosci,
na poziomie 25 % calego jej obrotu”. W analizowanym przypadku wielko$¢ wykazanego przez platnika obrotu w Polsce
jednoznacznie $wiadczyla o tym, ze odwolujaca sie spolka jest firma, ktora stale wykonywata znaczaca dziatalnosé
w panstwie, w ktéorym miala siedzibe w rozumieniu art.12 ust. 1 i 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004. Za uznaniem, ze platnik prowadzil znaczna cze$c¢ dzialalnoSci na terytorium Polski
przemawialo rowniez to, ze wiekszo$¢ pracownikow spolki wykonywata prace w Polsce. Po trzecie, ilo§¢ kontraktow
zagranicznych spétki w okresie od lutego do czerwca 2013 to siedem (w czerwcu osiem), podczas gdy kontraktéw
polskich spétka miala w tym czasie zawartych osiem. Sad okregowy réwniez uwzglednil, ze dzialalno$¢ spotki byta
w roku 2013 zarejestrowana w Polsce, tutaj znajdowaly sie biura i byla zatrudniony personel administracyjny.
Przedsiebiorstwo rozliczalo skladki ubezpieczeniowe za pracownikéw w Polsce, odprowadzato podatki. Pracodawca
wysylal pracownikéw do pracy na terenie Belgii na okre§lony czas, gdy wymagala tego umowa z kontrahentem
zagranicznym.

Odno$nie warunku istnienia bezpos$redniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem
wskazaé nalezy, ze zgodnie z interpretacja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spolecznego przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajacego
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
ktéry zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy panstwa
wysylajacego, jezeli ustalono, Ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje bezposredni
zwiazek miedzy pracownikiem a pracodawca, ktory go oddelegowal. W celu ustalenia, czy taki bezposredni zwiazek
wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktéry go oddelegowal
nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, w tym odpowiedzialnoé¢ za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie
(niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawcg w panstwie wysylajacym a przedsiebiorstwem w panstwie
zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéw) i zwalniania oraz prawo do okreslania charakteru pracy.
Na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy sad okregowy uwzglednil réznice miedzy pracodawcy, ktory za
granicg wykonuje roboty/ustugi, a agencja pracy tymczasowej. W przypadku zatrudnienia przez agencje, pracodawca
faktycznym jest bowiem tzw. pracodawca-uzytkownik, gdyz to on okreSla rezim pracy i sprawuje kierownictwo w
zatrudnieniu. Pracownik delegowany jest wowczas do zagranicznego pracodawcy uzytkownika - nie jest to wiec
sytuacja typowa, w ktorej pracownik delegowany jest do wykonywania pracy na rzecz delegujacego pracodawcy.
Agencja pracy tymczasowej posredniczy bowiem w zatrudnieniu, co uzasadnia jej zaplate za ustuge (marze) po zwrocie
kosztow. Te czynniki determinuja tez zasadniczy cel dzialalnoSci, dlatego w przypadku agenci pracy tymczasowej
— przy ocenie spelnienia przestanek wynikajacych z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 - nie znajduje
bezposredniego przelozenia warunek istnienia bezposredniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez
niego pracownikiem. W przypadku agencji pracy tymczasowym kluczowym dla oceny speliania warunkéw do
objecia pracownikow zatrudnionych w agencji pracy tymczasowej jest ustalenie, czy agencja prowadzi znaczacg cze$¢
dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, z ktérego wysyla zatrudnionych do pracy za granice (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4.06.2014, Il UK 550/13), a zatem wykazanie wymaganego poziomu obrotu, co nie bylo w sprawie
kwestionowane.

W ocenie sadu okregowego, w analizowanym przypadku speliony zostala réwniez wymog, do ktérego odnosza sie
stlowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”. Sad okregowy wskazal, ze wymog powyzszy mozna uwazac
za spelniony, jesli osoba podlega przez co najmniej miesiac ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze okresy wymagac beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z
uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikéw. Z treéci wskazanego art. 14 ust. 1 nie wynika przy tym,
iz obowiazek bezposredniego podlegania ubezpieczeniu w panstwie delegujacym przez okres co najmniej 1 miesiaca



dotyczy podlegania temu ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia u tego konkretnego pracodawcy. Nie jest wiec konieczne,
aby w trakcie tego okresu dana osoba pracowala na rzecz pracodawcy wnioskujacego o jej delegowanie. W sprawie
ubezpieczony, przed podjeciem zatrudnienia w (...) w okresie od 1 grudnia 2012 do 21 grudnia 2012, a nastepnie w
okresie od 7 stycznia 2013 do 31 stycznia 2013 byt zatrudniony na podstawie uméw o prace na czas okreSlony u innego
polskiego pracodawcy, w Agencji (...) na stanowisku pracownika pomocniczego w fabryce prefabrykatéw betonowych
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony Swiadczyl woéwcezas prace na rzecz Pracodawcy-Uzytkownika (...) z
siedziba w Belgii. Miejscem $§wiadczenia pracy byla Belgia. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wystawil
przy tym — obowigzujace do dzisiaj - zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym, stwierdzajace ze w okresie od 1
grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. oraz od 77 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. by} objety w zakresie ubezpieczen
spolecznych polskim ustawodawstwem.

Sad okregowy ostatecznie uznal, ze zar6wno w odniesieniu do odwolujgcej spo6iki, jak i zainteresowanego spelnione
zostaly lacznie wszystkie przestanki umozliwiajace pracownikowi delegowanemu dalsze podleganie ustawodawstwu
panstwa delegujacego, okre§lone w art. 12 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
Z 29.04.2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) oraz art. 14 ust.1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 (DZ.U.UE.L.284.1) w zwigzku z pkt 1 decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemo6w Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z 12.06.2009 dotyczacej interpretacji art.12 rozporzadzenia 883/2004,
co skutkowalo przyjeciem, ze zainteresowany B. P. (1) w spornym okresie podlegal polskiemu systemowi ubezpieczen
spolecznych.

Sad okregowy nie podzielil argumentacji Zakladu, jako nie znajdujacej oparcia w treéci prawa, a sprowadzajacej
sie do wskazania, ze czynnikiem decydujacym o wyborze ustawodawstwa, ktéremu ma podlegaé¢ pracownik jest
miejsce podpisania umowy o prace majacej na celu oddelegowanie pracownika do pracy z granicg. Koncepcja
prawna Zakladu sprowadzala sie do wskazania, ze aby mozna bylo méwié o podleganiu ustawodawstwu polskiemu,
powinna zosta¢ zachowana kolejno$¢ zdarzen: pracownik, ktéry przebywal juz w Belgii wykonujac prace na
rzecz innego pracodawcy powinien wroéci¢ do Polski, gdzie podpisalby umowe z nowym pracodawcg i dopiero
po podpisaniu tej umowy wrocilby do Belgii, w celu podjecia zatrudnienia na rzecz nowego pracodawcy. Zaden
jednak przepis nie uzaleznia podlegania polskiemu ustawodawstwu w przypadku zatrudnienia pracownika w celu
delegowanego do pracy za granica, od konieczno$ci powrotu tego pracownika do kraju (w przypadku przebywania
juz za granicg) w celu podpisania umowy, na podstawie ktorej podejmie zatrudnienie na rzecz polskiego pracodawcy
za granicg. Wymogu takiego nie przewiduje art. 12 Rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry uzaleznia mozliwosé
zachowania przez pracownika delegowanego dotychczasowego ubezpieczenia wylacznie od: czasowego charakteru
delegowania nie przekraczajacego 24 miesiecy, oddelegowania pracownika nie majacego na celu zastapienia
innego pracownika, uprzedniego podlegania przez pracownika krajowemu systemowi zabezpieczenia spolecznego,
normalnego prowadzenia przez delegujacego pracodawce dzialalno$ci na terenie panstwa wysylajacego. Podleganie
ustawodawstwu bezposrednio przed delegowaniem oznacza przy tym wylacznie objecie systemem zabezpieczenia
spolecznego panstwa wysylajacego, nie oznacza koniecznoéci przebywania przez dana osobe na terytorium kraju
przed podjeciem zatrudnienia w celu delegacji. Sformulowanie ,zatrudnienie w celu oddelegowania” nie oznacza,
ze podpisanie umowy z pracownikiem zatrudnianym w celu oddelegowania do pracy za granica musi nastapic¢
na terenie kraju wysylajacego. Oddelegowanie pracownika jest w tym zakresie pojeciem umownym, mozliwa jest
sytuacja, ze pracownik przebywa juz na terenie panistwa docelowego i miejscem podpisania umowy bedzie ten kraj.
W analizowanym przypadku ewentualne podjecie przez zainteresowanego zatrudnienia bez uprzedniego powrotu do
Polski i podpisanie umowy o prace z nowa agencja pracy tymczasowej w Belgii pozostawalo zatem bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Istotnym bylo to, ze bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia (tj. przed 1 lutego 2013 r.)
zainteresowany — mimo ze nie $wiadczyl wowcezas pracy w Polsce - podlegal polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu,
a agencja zatrudnienia tymczasowego, z ktérg zawarl nowa umowe prowadzita znaczna cze$é dzialalnoé¢ w Polsce.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w cato$ci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji wyrokowi
zarzucil: 1. naruszenie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29



kwietnia 2004 (Dz. Urz. UE L 166 poz. 1, z 30 kwietnia 2004) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, przez wadliwe zastosowanie, tj. uznanie, ze zainteresowany podlegal polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia w (...) spélce z 0.0.; 2. blad w ustaleniach przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym uznaniu zainteresowanego za oddelegowanego, pomimo podpisania
umowy z pracodawca delegujacym na terenie Belgii bez konieczno$ci powrotu pracownika do kraju w celu podpisania
umowy i oddelegowania go dopiero woéwczas do pracy na terenie Belgii.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie na swoja rzecz od platnika kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna. Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen
oraz prawidlowej oceny prawnej, ktore Sad Apelacyjny w caloséci aprobuje. Jakkolwiek zarzuty obejmuja blad w
ustaleniach faktycznych, to w istocie, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczyl interpretacji
prawa, nie za$ blednej subsumpcji. Przy czym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powielil argumentacje, ktora byla juz
przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji; nadal utrzymuje, ze z istoty analizowanych przepisow wynika, ze nie
mozna uznaé¢ pracownika za delegowanego z Polski do innego kraju cztonkowskiego, jezeli nie zostal do tego kraju
wyslany, tylko juz znajduje sie na jego terytorium i nie nastapilo rzeczywiste delegowanie z Polaki do Belgii.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygajac spor sad okregowy za podstawe rozstrzygniecia prawidlowo przyjat
przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego, i co wazniejsze, prawidlowo te przepisy zinterpretowal. Trafnie nawigzal przy tym do przepisow
rozporzadzenia 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia 883/2004, Decyzji
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z 12 czerwca 2009
r. dotyczacej interpretacji art.12 Rozporzadzenia 883/2004, jak réwniez orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Oczywistym jest, ze dla oceny prawnej stanu faktycznego sprawy
obowigzuje zasada jednego ustawodawstwa, zgodnie z ktéra osoba objeta przepisami rozporzadzenia 883/2004
przemieszczajaca sie na terenie Unii Europejskiej objeta jest ustawodawstwem jednego panstwa i z zalozenia jest
to ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy (art. 11 Rozporzadzenia 883/2004). Jednak, wedlug art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia 883/2004 dopuszcza sie w tym wzgledzie wyjatki, ale po spelnieniu okres§lonych warunkéw. Te
kwestie sad I instancji bardzo szczegdtowo i bardzo merytorycznie wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w szczegblnoSci odwotujac do treéci art. 14 Rozporzadzenia 987/2009. Natomiast Zaklad skladajac w sprawie
apelacje nie podjal dyskusji merytorycznej, nie przestawil zadnego wywodu prawnego na poparcie prezentowanej
tezy. Przestawil wlasne rozumienie poje¢ prawnych jednak bez analizy prawnej. W takich warunkach sad apelacyjny
nie mogl podje¢ dyskursu by ocenic¢ racje skarzacego i w caloéci przychylil sie do argumentacji sadu okregowego,
ktory trafnie ocenil, ze nawet je$liby umowy zostaly podpisane na terenie Belgii, to okoliczno$¢ ta nie wplywala
na ocene, czy w sprawie mamy do czynienia z pracownikiem przemieszczajacym sie. Sad Apelacyjny zgadza sie z
twierdzeniem, ze podleganie ustawodawstwu bezposrednio przed delegowaniem oznacza wylacznie objecie systemem
zabezpieczenia spolecznego panstwa wysylajacego, nie oznacza natomiast koniecznoéci przebywania przez danag
osobe na terytorium kraju przed podjeciem zatrudnienia w celu delegacji. Stwierdzenie sad okregowego, Ze miejsce
podpisania umowy o prace nie bylo decydujacym czynnikiem bylo trafne. Nalezy zauwazy¢, Ze agencja pracy
tymczasowej prowadzi ustugi polegajace miedzy innymi na delegowaniu pracownikéw do pracy za granicg na rzecz
innych podmiotéw. Praca zainteresowanego byta wykonywana na rzecz pracodawcy, agencji pracy tymczasowej, ktora
siedzibe miala w Polsce, lecz byla realizowana na terytorium Belgii, a zatem nastapilo przemieszczenie z panstwa,
w ktérym siedzibe mial pracodawca do innego panstwa czlonkowskiego. Istnial takze bezposredni zwigzek miedzy
pracodawcg a zatrudnionym pracownikiem w okresie delegowania. Sad okregowy przy tym bardzo szczegbdlowo
omowil poszczegdlne przestanki, wystepujgce zaréwno po stronie pracodawcy, jak i pracownika, ktérych spelnienie
byto niezbedne do uznania danej osoby za pracownika delegowanego, jednak w tym wzgledzie Zaklad nie sformulowat
zadnych zarzutow.



Dodatkowo, Sad Apelacyjny zaznacza, ze pismem 19 wrzeSnia 2014 r. organ rentowy wskazal, iz w spornej decyzji
blednie ustalil poczatkowy termin podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek. W tym zakresie organ rentowy wydal postanowienie, w ktérym sprostowal omytke
ijuz prawidlowo wskazal, ze sporny okres zamyka sie w ramach 1 lutego 2013 r. - 14 lutego 2013 r. Z tych przyczyn,
Sad Apelacyjny sprostowal w punkcie 1, w sentencji zaskarzonego wyroku date poczatkowa podlegania polskiemu
ustawodawstwu z tytulu zatrudnienia u platnika na dzien 1 lutego 2013 1.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawna, w punkcie 2, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje organu rentowego.
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