Sygn. akt ITIT AUa 586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt VI U 102/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 586/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil A. C. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, albowiem nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podnosil,
iz organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury pominat okres pracy w Przedsiebiorstwie (...)" sp. z 0. 0. w G. od
20 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. Wskazal takze na okres od 4 maja 1992 r. do 13 lipca 1997 r. uznany przez
organ rentowy, z wyjatkiem okresu od dnia 5 maja 1997 r. do 13 lipca 1997 r. Na rozprawie sadowej ubezpieczony
wskazal rowniez na okresy od dnia 10 maja 1977 do 31 marca 1984 r. jako prace w warunkach szczegblnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze A. C., urodzony (...) legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze ponad 28 lat.
Ubezpieczony pracowal jako monter wodno kanalizacyjny w Przedsiebiorstwie (...)" sp. z 0. 0. w G. od 20 listopada
1989 do 30 kwietnia 1992 r. Wcze$niej byl monterem w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 10 maja 1977 r. do 31
marca 1984 r. Ubezpieczony pracowat rowniez w spolce (...) w G. od 5 maja 1997 r. do 13 lipca 1997 r. Z wnioskiem
o emeryture wystapit w dniu 2 grudnia 2014 r.

W oparciu o art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal
odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony speklnial wskazane przestanki do
uzyskania §wiadczenia emerytalnego, w szczeg6lnoéci czy w powolanych przez ubezpieczonego okresach wykonywal
stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia. Sad meriti zaznaczyt przy tym, ze spdr dotyczyl jedynie okresu pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...)" sp. z 0. 0. w G. od 20 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. i krétkiego okresu od 05 maja
1997 1. do 13 lipca 1997 r. W ocenie Sadu Okregowego, przy zaliczonym ubezpieczonemu okresie 11 lat 10 miesiecy i
16 dni byly to okresy zbyt krotkie, by skutkowaly ustaleniem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (2
lata, 7 miesiecy i 18 dni).

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony na rozprawie sadowej podniosl, ze w szczegbdlnych warunkach swiadczyt
prace takze w okresie od dnia 10 maja 1977 r. do 31 marca 1984 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) (nastepcy
(...) Przedsiebiorstwa (...)). Ubezpieczony nie zaoferowal jednak dowodéw ktore potwierdzilyby stanowisko
ubezpieczonego. Nie znalazlo ono bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad
meriti podniésl, ze przede wszystkim, ubezpieczony nie dysponowal §wiadectwami pracy w szczegdlnych warunkach
wystawionymi przez pracodawcédw. Sad Okregowy podkreslil, ze dowody powolane przed sadem musza w sposob nie
budzacy watpliwoéci potwierdzaé okres pracy w warunkach szczegélnych. Tymczasem dowody przeprowadzone na
wniosek ubezpieczonego takiej pewnosci co do jego zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, zdaniem Sadu meriti,
nie przyniosly.

Sad I instancji uznal, w oparciu o przeprowadzone dowody, ze okresy pracy w szczegblnych warunkach (w wykopie)
zmienialy sie w okresy pracy poza wykopami (montaz rurociagu, odbiér materialéw). Nadto w okresie od 20 listopada
1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. ubezpieczony byl monterem wodno— kanalizacyjnym i nie byta to praca w szczegdlnych
warunkach. Od dnia 10 maja 1977 r. do 31 marca 1984 r. A. C. pracowal jako monter i rowniez nie byla to praca w
szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy podzielil stanowisko ubezpieczonego jedynie w zakresie uwzglednienia pracy w spotce (...) w G. od
5 maja 1997 r. do 13 lipca 1997 r. Zaznaczyt przy tym, ze wprawdzie istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy swiadectwem
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 10 lutego 2002 r. ktére tego okresu nie uwzglednia, a §wiadectwem pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 13 lipca 1997 r. ktére ten okres uznaje, ale w ocenie Sadu Okregowego za bardziej
wiarygodne nalezalo uzna¢ $wiadectwo wydane bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy w 1997 r., a nie wydane
przez syndyka w 2002 r. Przy tym Sad ten podkreslil, Ze uznanie to, w zaden sposéb nie mogto wplyna¢ na treéc
wyroku, skoro dotyczylo niecalych 3 miesiecy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wzw. z § 4
rozporzadzenia przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. A. C. nie spelnit wszystkich
przestanek warunkujacych prawo do emerytury za prace wykonywang w warunkach szczeg6lnych, tj. nie wykazal
okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, a jedynie 11 lat 10 miesiecy i 16 dni, podczas
gdy skarzacy przestawit dokumenty i powolal §wiadkéw, potwierdzajacych ponad pietnastoletni okres $wiadczenia
przez niego pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku pracy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$§¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
a mianowicie art. 227 k.p.c. przez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem istotnych dla sprawy dowodéw, jak
i bez uwzglednienia faktu, ze zaréwno skarzacy, jak i Swiadkowie potwierdzaja, iz praca A. C. §wiadczona byla w
szczegblnych warunkach — co doprowadzilo, ze Sad I instancji orzekt bez dowodu istotnego dla sprawy, a wiec bez
ustalenia pelnej charakterystyki zajmowanego stanowiska i warunkéw pracy apelujacego, jak i przez nie rozpoznanie
istoty sprawy i oparciu sie na nazwie stanowiska pracy, a nie tre$ci wykonywanych czynnosci, co doprowadzito
do nieuwzglednienia faktu, ze praca jaka §wiadczyl ubezpieczony miala charakter pracy w szkodliwych warunkach,
zgodnie z wymogami w tym zakresie;

3. naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego procesu materialu
dowodowego w sposéb niekompletny i niespojny, a takze w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i zasad logiki, w szczegoblnoSci przez:

- calkowite pominiecie, ze ubezpieczony Swiadczyt prace w szczegblnych warunkach w okresie od 10 maja 1977 r. do 31
marca 1984 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), co zostalo niejednokrotnie podniesione przez §wiadkéw, nie wyjasniajac
powodu dla ktérego niniejsze zostalo pominiete i nieuwzglednione

- przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 20 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. nie §wiadczyt pracy w szczegolnych
warunkach w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. podczas gdy z zeznan Swiadkéw oraz wyjasnien skarzacego niniejsze
bezspornie wynika;

- uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkow i wyjadnien skarzacego w zakresie, w ktorym wskazali, ze ubezpieczony
w spornych okresach $§wiadczyl prace w szczegblnych warunkach w sposéb staly oraz w pelnym wymiarze, podczas
gdy w pozostalym zakresie Sad I instancji uznal zeznania za logiczne i w pelni uzasadnione, nie wyjasniajac powodu
dla ktérego nie dal wiary czesSci z nich;

- calkowite pominiecie dowodu ze §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 10 lutego 2012 1.,
z ktorego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach w (...) Spétka z o0.0. w
G. przez okres 12 lat 2 miesiecy 11 dnia, a nie jak przyjal to organ skarzacy i Sad I Instancji 11 lat 10 miesiecy i 16 dni;

4. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie faktow, na ktérych
sad opart swoje rozwazania, a w szczeg6lnoSci:

- na wskazaniu, mimo odmiennych twierdzen §wiadkow, iz skarzacy nie Swiadczyl pracy w szczeg6lnych warunkach
w sposob staly i w pelnym wymiarze, gdyz sporadycznie Swiadczyl takze prace poza wykopami (montaz rurociagow,
odbidr towaru), jako okolicznoéci nie majacej znaczenia i co wazniejsze, nie pokrywajacej sie z zeznaniami §wiadkow
B.G.iR.L;

- na nie wskazaniu, ktérym dowodom Sad dat wiare, a ktérym odmoéwil wiarygodno$ci;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz:



- na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy A. C. nie spelnil wszystkich przestanek warunkujacych prawo do emerytury
za prace wykonywana w warunkach szczegoblnych tj. nie wykazal okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat, a jedynie 11 lat 10 miesiecy i 16 dni, podczas gdy z zeznan $wiadkoéw oraz przedstawionych
przez skarzacego dokumentéw, wynika ponad pietnastoletni okres §wiadczenia przez niego pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy, w
szczegolnoscei, iz Sad nie uwzglednil, ze skarzacy w okresie od 10 maja 1977 r. do 31 marca 1984 r. nie $wiadczyl
pracy w szczegblnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) (nastepcy (...) Przedsiebiorstwa (...)), a takze, ze
skarzacy w okresie od 20 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. nie §wiadczyl pracy w szczego6lnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. wG.

- $wiadczona przez skarzacego A. C. praca nie byla zatrudnieniem w pelnym wymiarze i na stale, podczas gdy ocena
stalo$ci i pelnowymiarowo$ci zatrudnienia powinna by¢ racjonalna i odnoszaca sie do konkretnego rodzaju pracy i
cech charakteryzujacych sposob jej faktycznego $wiadczenia u danego pracodawcy;

- skarzacy A. C. Swiadczyt prace w szczegblnych warunkach w lacznym okresie 11 lat 10 miesiecy i 16 dni, podczas gdy
ze $wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 10 lutego 2002 r., wystawionego przez syndyka
masy upadlo$ciowej A. P. jednoznacznie wynika, iz zaliczony skarzacemu okres swiadczenia pracy w szczegélnych
warunkach do dnia 1 stycznia 1999 r. wynosi 12 lat 2 miesigce i 18 dni.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
w caloéci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu za obie instancje, wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji A. C..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad I instancji wyja$nil bowiem wszystkie istotne
okoliczno$ci, w szczegblnosci majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie przestanki posiadania
co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, tj. w warunkach okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe,
dokonujgc przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z
nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia Sadu Odwolawczego bez potrzeby
ich uzupekiania.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od spelienia przez sad orzekajacy
dwdch naczelnych obowigzkéw procesowych, to jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233
§ 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.



Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to Sad wadze poszczegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. IT PK 261/08, LEX

707877).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. Nadto, w
uzasadnieniu wyroku jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie oraz
uargumentowal swoje stanowisko, tak wiec zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest usprawiedliwiony.

Zasady przechodzenia na emeryture w wieku obnizonym, jak prawidlowo powolal w swoim uzasadnieniu Sad
Okregowy, reguluje art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze apelujacy shusznie podnosi, iz to nie
nazwa stanowiska pracy, lecz faktycznie wykonywane obowiazki §wiadcza o tym, czy dana praca wykonywana byla w
warunkach szczeg6lnych.

W $wietle zarzutoéw powolanych w apelacji nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem sporu byl okres pracy od 10 maja 1977
r. do 31 marca 1984 r. w (...), oraz okres pracy od 20 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. w (...) sp. zZ 0. 0.

Przechodzgc do meritum sprawy, Sad Apelacyjny podkresla, ze nie podwaza faktu, iz A. C. wykonywal prace w
warunkach szczegélnych, tj. prace wodno-kanalizacyjne w glebokich wykopach. Nie czynil tego jednak stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie w pewnych okresach. W pierwszej kolejnoéci nalezy nadmieni¢, ze zgodnie
z rozporzadzeniem, praca w ujeciu wykazu A, dzial V poz. 1 rozporzadzenia nie jest kazda praca w wykopach, a
jedynie praca w glebokich wykopach. W realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo przyjaé, ze praca ubezpieczonego w
glebokich wykopach swiadczona byta stale i w pelnym wymiarze. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego,
ze wniosek odmienny mozna wysnu¢ z zeznan powolanych §wiadkéw, bowiem nie wynika z nich jednoznacznie jak
glebokie to byly wykopy. Co wiecej, Swiadkowie pracujacy z ubezpieczonym jednoznacznie wskazali, ze wykopy te
mialy r6zna glebokos$é (1,6m — 1,8m ale tez 4,5m — 6m). W zwigzku wiec z brakiem precyzji w zeznaniach §wiadkow,
nie mozna bylo przyjaé, ze w sposob niezbity potwierdzajg one twierdzenia ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji, wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie
moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zostaé wykazane w spos6b niezbity i niebudzacy jakichkolwiek
watpliwoéci. Obowigzek udowodnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym
spoczywa na ubezpieczonym. Biorgc za$§ pod uwage, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi
odstepstwo od ogodlnej reguly, wszelkie istotne watpliwoSci, ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego
oznaczaja nieudowodnienie spelnienia warunkow uzyskania prawa do wyjatkowego §wiadczenia. Wszystkie obowigzki
dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obciazaja wnioskodawce. Jako,
ze zeznania powolanych przez ubezpieczonego $wiadkow oraz samego ubezpieczonego, nie udowodnily w sposéb
niezbity jego twierdzen, za uzasadnione nalezy uzna¢ odmoéwienie im wiarygodno$ci w zakresie ustalenia, czy praca
w glebokich wykopach $wiadczona przez apelujacego, byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu. Sad
Apelacyjny nie podzielil wiec zarzutu A. C., jakoby zeznania §wiadkow jednoznacznie potwierdzaly zatrudnienie w
warunkach szczeg6lnych w spornych okresach.

Majac na uwadze powyzsze, prymat wiarygodnosci nalezalo przyzna¢ dokumentacji zaoferowanej przez strony, ktora
nie byla przez strony kwestionowana, a jednoznacznie wskazywala, ze ubezpieczony przez wiekszo$é zatrudnienia
pracowal jako monter, p6Zniej monter zewnetrznych sieci kanalizacyjnych (ktory to okres, organ rentowy uznal za
prace w warunkach szczego6lnych), monter wodno-kanalizacyjny. Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze stanowisko
montera ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy i w zaden sposéb nie moze by¢ uznane za stanowisko pracy
w warunkach szczeg6lnych bez poczynienia dodatkowych ustalen w przedmiocie rzeczywistego charakteru zadan
zatrudnionego. W niniejszej za$ sprawie brak bylo dowodéw by zajmujac powyzsze stanowiska w spornych okresach,
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w glebokich wykopach. Jak podniesiono wyzej, a takze
jak zauwazyl juz Sad I instancji, tych okoliczno$ci nie potwierdzily zeznania §wiadkow, a w szczegdlnoSci zaoferowane
dokumenty. Nalezy zaznaczy¢, ze jak slusznie wskazal Sad Okregowy, przedstawione przez ubezpieczonego dyplomy



uznania i zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw montazu rurociaggéw nie stanowily jednoznacznego dowodu na
okoliczno$é wykonywania przez skarzacego pracy w glebokich wykopach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
jedynie fakt posiadania kwalifikacji do takiej pracy.

Za niezbicie udowodniony mozna jedynie uzna¢ okres pracy w spolce (...) w G. od 5 maja 1997 do 13 lipca 1997 1.,
gdyz dokumentacja pracownicza z tego okresu wskazywala, ze praca w tym okresie byla Swiadczona w warunkach
szczego6lnych. Sad Apelacyjny podzielil przy tym stanowisko Sadu I instancji, w przedmiocie uznania za niewiarygodne
$wiadectwa pracy z dnia 10 lutego 2002 r. wydanego przez syndyka masy upadlo$ciowej, ktore tego okresu nie
wskazuje jako pracy w szczegélnych warunkach, jednocze$nie wskazujgc na inne okresy. Nalezy podkreslié, ze
przedmiotowe $wiadectwo pracy wydane zostalo wiele lat po faktycznym zatrudnieniu ubezpieczonego i jest ono
sprzeczne z pozostala dokumentacja, ktéra powstala tuz po ustaniu zatrudnienia A. C.. Uznanie powyzszego okresu
nie wplywa jednak na wynik postepowania, gdyz stanowi zbyt krotki okres (mniej niz 3 miesiace), by po doliczeniu
do udowodnionego czasu pracy w warunkach szczego6lnych (11 lat, 10 miesiecy i 16 dni), daly wymagany, co najmniej
15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Nie mozna zatem bylo w realiach niniejszej sprawy, spornych okreséw pracy od 10 maja 1977 r. do 31 marca 1984 r.
w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz od 20 listopada 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...)" sp. z o.
0. w G. uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach, $wiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu. Zeznania §wiadkéw
nie wykazaly jednoznacznie twierdzen ubezpieczonego. Mimo niespdjnosci, nasuwaly wyrazny wniosek, sprzeczny
z twierdzeniami apelacji, ze wiekszos¢ prac, cho¢ istotnie byta wykonywana w wykopach, to jednak nie glebokich.
Nadto znaczna cze$¢ prac wykonywana réwniez byla poza wykopami (rozladunek, montaz rur). Slusznie apelujacy
zaznacza, ze dorazne i sporadyczne wykonywanie innych prac, niebedacych pracami w warunkach szczegélnych
nie oznacza zerwania z dotychczasowym zakresem obowigzkow i nie jest przerwa, ktora wyklucza stalo$c pracy,
jednakze zgromadzony material dowodowy nie wskazal w sposob nie budzacy watpliwosci, ze prace te mialy charakter
sporadyczny, a wrecz przeciwnie — byly istotng czeScig obowigzkdéw ubezpieczonego. Jak wskazano wyzej, okoliczno$ci
uzasadniajace przyznanie emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej musza by¢ niezbite
inie moga budzi¢ watpliwoSci, w niniejszej sprawie za$, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego
dalo sie jedynie ustali¢, ze bywaly okresy, w ktorych ubezpieczony taka prace §wiadczyt ale nie stale i nie w pelnym
wymiarze. Stad tez Sad Apelacyjny rozstrzygniecie Sadu I instancji uznat za prawidtowe.

W dalszym nawiazaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$é apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku
wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV
CSK 373/11, LEX nr 1169841 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP
1999/23/758, LEX nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika,
Sad Apelacyjny odniost sie szczegdlowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
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