Sygn. akt ITI AUa 588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 837/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 588/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na podstawie przepisow
ustawy

z dnia 17 grudnia 1988 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) odméwil ubezpieczonej R. N. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Swoje stanowisko organ rentowy opart na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS

z dnia 28 sierpnia 2014 r., stwierdzajacej zdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, w odwolaniu podnoszac, ze jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie
zatrudnienia. R. N. wskazala, ze
w szkole podstawowej wykryto u niej wade wzroku — krotkowzroczno$c¢, ktora



z kazdym rokiem poglebia sie. Z tego powodu miala przeprowadzone cesarskie ciecie, bowiem por6d naturalny
z powodu tak silnej wady wzroku byl w jej przypadku niemozliwy. W lipcu 2002 r. dodatkowo u ubezpieczonej
pojawil sie zez w prawym oku, co jest dla niej bardzo krepujace i problematyczne podczas poszukiwania pracy
jako doradca klienta, sprzedawca — czyli osoba majaca kontakt z klientem. Od czerwca 2013 r. R. N. posiada
orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym. Biegly sadowy w 2014 r. stwierdzil u niej oprocz wysokiej
krotkowzroczno$ci rowniez zmiany degeneracyjne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci,
z argumentacja jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 1 czerweca 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 11 wrze$nia 2014 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej R.
N. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 .

Sad ustalil, ze ubezpieczona R. N., urodzona (...) posiada wyksztalcenie wyzsze — magister administracji. W okresie
od 1 wrzesnia 1986 r. do 30 czerwca 2013 r. zatrudniona byla na pelnym etacie w (...) Sp. z 0.0. w W. na
nastepujacych stanowiskach: stazystka, telefonistka, referent, doradca klienta indywidualnego, doradca klienta
biznesowego, specjalista do spraw obstugi klienta biznesowego, starszy specjalista do spraw obstugi klienta. Od 16
wrzesnia 2013 r. ubezpieczona zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku pracownika administracyjno —
biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ od dnia 1 kwietnia 2015 r. pracuje w spoélce (...) w G. jako pracownik
biurowy.

W dniu 14 lipca 2014 r. R. N. wystgpila z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Komisja Lekarska ZUS w Z. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do

pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonej rozpoznano krotkowzrocznoéé wysoka oka prawego z niedowidzeniem
stopnia drugiego, krotkowzroczno$¢ wysoka oka lewego ze zmianami w naczynioéwce i siatkbwce oka lewego oraz
starczowzroczno$¢ oka lewego. Z uwagi na duze zmiany zwyrodnieniowe oka lewego (lepszego) doszlo do trwaltego
obnizenia ostroSci wzroku w dali i blizy, pomimo stosowania korekcji okularowej. W lutym 2014 r. ostro$¢ wzroku
oka lepszego wynosila 60 % z korekcjg minus 10 dioptrii. U ubezpieczonej stwierdzono obnizenie widzenia o 50 %.
Ostroé¢ wzroku oka prawego jest na poziomie 1 %. Zdaniem Sadu Okregowego stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja
cze$ciowo niezdolng do pracy od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Istota zaistnialego w sprawie
sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie: czy i od kiedy ubezpieczona R. N. jest czeSciowo niezdolna do pracy, czyli
niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a jeSli tak, to na jaki okres, jakie schorzenia
powoduja niezdolno$é do pracy oraz czy istnieje mozliwo$é i celowo$é przekwalifikowania.

Sad I instancji za punkt wyjScia swych rozwazan przyjal art. 12-14 oraz art. 107 ustawy emerytalnej. Odnoszac
sie do meritum sprawy, Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z art. 12 wskazanej ustawy, prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy, a wiec ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng — ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy w celu wyjasnienia spornych okoliczno$ci dokonal analizy dokumentacji rentowej i medycznej
ubezpieczonej oraz przeprowadzil postepowanie dowodowe z opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki. Biegly
sadowy lekarz specjalista choréb oczu A. N. na podstawie analizy Zrédlowej dokumentacji medycznej, zebranego
wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan



u ubezpieczonej rozpoznal:

- krétkowzroczno$é wysoka oka prawego z niedowidzeniem stopnia drugiego,

- krétkowzroczno$é wysoka oka lewego ze zmianami w naczynidéwce i siatkdwce oka lewego,
- starczowzroczno$c¢ oka lewego.

Na podstawie opinii lekarskiej sporzadzonej przez bieglego Sad pierwszej instancji ustalil, ze z uwagi na duze
zmiany zwyrodnieniowe oka lewego (lepszego) doszlo do trwalego obnizenia ostro$ci wzroku do dali i blizy pomimo
stosowania korekcji okularowej. W lutym 2014 r. ostro$¢ wzroku oka lepszego wynosita 60 %

z korekecja minus 10 dioptrii. Po badaniu ubezpieczonej biegly sadowy stwierdzit obnizenie widzenia o 50 %. Osoba
cze$ciowa niezdolna do pracy posiada ostro$¢ wzroku oka gorszego ponizej 10 %, a oka lepszego 30 % z optymalna
korekcjg okularowa. Nie jest znana przyczyna obnizenia ostro$ci wzroku. Wobec tego biegly stwierdzil, ze nie zgadza
sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS w Z. z dnia 28 sierpnia 2014 r. i uznal, Ze ubezpieczona R. N. jest osoba czeSciowo
niezdolna do pracy.

Organ rentowy nie zgodzil sie z opinia bieglego i wnibst o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej a nastepnie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy.

Ubezpieczona nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego.

W opinii uzupekliajacej biegly lekarz specjalista choréb oczu A. N. podtrzymal swoja wezeéniejszg opinie i wskazal,
Ze na podstawie wnikliwej analizy dokumentacji medycznej oraz na podstawie badania ubezpieczonej stwierdzil
znaczne obnizenie ostro$ci wzroku jedynego oka widzacego, czyli oka lewego. Wynosi ono 60 % z korekcja okularowa
minus 10 dioptrii sferycznej minus 1.0 dioptrii cylindrycznej z osia stopni 79. Ostro$¢ wzroku oka prawego pozostaje
niezmienna i wynosi 1 %. Nadto wskazal, ze przy wydawaniu opinii o czeSciowej niezdolnosci do pracy biegly
podkreslit§ koniecznoé¢ dalszego leczenia w Klinice (...), poniewaz nie jest znana przyczyna obnizenia ostro$ci wzroku
oka lewego o0 30 % w tak krotkim czasie. Tymczasem lekarz medycyny pracy orzekt zdolno$é ubezpieczonej do pracy
przy monitorach powyzej 4 godzin dziennie w czasie gdy ostro§é wzroku oka lewego wynosila 100 % z korekcja
okularowa.

Ubezpieczona zgodzila sie w caloSci z treScig opinii uzupekiajace;j.

Organ rentowy podniost natomiast, ze by¢ moze doszlo do istotnego pogorszenia w stanie zdrowia ubezpieczonej w
trakcie postepowania sgdowego, a tym samym istnieje mozliwo$¢ skierowania sprawy do ponownej oceny orzeczniczej
ZUS.

Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglego lekarza specjaliste, posiadajacego
wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacego sie duzym autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu
ubezpieczonej oraz wezesniejszej analizie tresci zgromadzonej dokumentacji.

Sad Okregowy w pelni dal wiare opiniom zlozonym przez bieglego, bowiem

w sposob jasny przedstawil on powody swoich twierdzen, wskazujac wystepujace

u ubezpieczonej schorzenia oraz ich wplyw na zdolno$¢ do pracy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest szczegdtowa i daje
pelny obraz zmian zdrowotnych ubezpieczonej R. N.. Wnioski konicowe zostaly sformulowane kategorycznie, spojnie
i logicznie. Wskazane i wyjaénione zostaly tez wszystkie przeslanki, ktére dawaly podstawy do stanowczego
rozstrzygniecia sporu. Biorac powyzsze pod uwage, Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Odnosnie nowych okoliczno$ci medycznych w sprawie, na ktére powolywal sie organ rentowy, Sad pierwszej instancji
wskazal, ze juz w dacie zloZenia wniosku



o rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, tj. wlipcu 2014 r. niezdolnos¢é ta istniala u ubezpieczonej, a zatem nie

moglo to skutkowaé zastosowaniem art. 4774 § 4 k.p.c. Dalsze pogorszenie sie stanu narzadu wzroku u ubezpieczonej
nie stanowi nowej okolicznoéci medycznej, lecz stanowi dalszy ciag schorzen medycznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go
w calo$ci. Wnibst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Wyrokowi zarzucit sprzecznoéé istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
przyjecie, ze zebrane w sprawie dowody daja podstawe do przyjecia, ze ubezpieczona jest osoba czeSciowo niezdolng
do pracy i ma z tego tytulu prawo do renty. W uzasadnieniu organ podnidsl, ze niewyja$nione zostaly watpliwosci co do
stanu zdrowia ubezpieczonej, Sad orzekajacy w oparciu o opinie bieglego okulisty uznal, iz ubezpieczona jest niezdolna
do pracy, co stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem bieglego lekarza medycyny pracy, ktéry dopuscil ubezpieczona do
wykonywania pracy bez zastrzezen. Ponadto, w opinii bieglego okulisty znajduja sie ustalenia dotyczace pogorszenia
w krétkim czasie stanu zdrowia (wzroku) ubezpieczonej, co uzasadnialoby w ocenie organu rentowego zastosowanie
w sprawie art. 477'4§ 4 k.p.c. Apelujacy podniésl, ze nie bez znaczenia dla sprawy jest réwniez to, ze skladajac wniosek
o rente ubezpieczona Swiadczyla prace, a od 1 kwietnia 2015 r. podjela zatrudnienie u nowego pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie
w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe,

w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
podzielajac jego ustalenia

i rozwazania prawne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. IUK 233/09,
Lex nr 585720).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnit wszystkie istotne okolicznoéci
sprawy dokonujgc prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego,
zgodnie ze swobodng oceng dowodow w mysl art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok.

Nie budzi watpliwos$ci, ze w sprawie, ktoérej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowego z ubezpieczenia
spotecznego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedgca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolno$ci do pracy
wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowane;.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego dotyczgcego rozbieznosci miedzy wnioskami opinii bieglego lekarza okulisty oraz
bieglego lekarza medycyny pracy zwazy¢ nalezy, ze w sprawie nie byl powolywany biegly z zakresu medycyny pracy,
a zatem zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ubezpieczona przedstawila jedynie zaswiadczenie lekarskie
lekarza medycyny pracy, ktéry dopuscil ja do wykonywania pracy administracyjno — biurowej przy komputerze
w okularach ochronnych. Ponadto orzeczona przez lekarza medycyny pracy zdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy przy
monitorach powyzej 4 godzin dziennie dotyczy okresu, gdy ostro§¢ wzroku oka lewego (lepszego) wynosita 100 % z
korekcjg okularowg. Stosownie do tresci opinii bieglego okulisty, u R. N. w bardzo krétkim czasie nastapito znaczne



obnizenie ostroSci wzroku oka lewego, przy ostrosci wzroku oka prawego pozostajacej niezmiennie na poziomie 1 %.
Jest ona praktycznie osoba jednooczna.

Opinia bieglego specjalisty z zakresu chor6b oczu zawiera trafne, logiczne

i spOjne wnioski, uzyskane w drodze wnikliwej analizy dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz
przeprowadzonych badan. Sad Okregowy slusznie uznal je za przekonujace oraz na ich podstawie dokonatl ustalen
faktycznych w sprawie w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej, a takze jego wplywu na zdolno$é do pracy zgodnej

z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie stan zdrowia ubezpieczonej
uzasadnia uznanie jej za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy.

Podniesiony w apelacji zarzut pojawienia sie nowych okoliczno$ci medycznych, skutkujacy koniecznoS$cia stosowania

art. 477'4 § 4 k.p.c. uznaé nalezy za chybiony, poniewaz juz w dacie zlozenia wniosku o rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, tj. w lipcu 2014 r. niezdolno$¢ ta istniala u ubezpieczonej. ,Nowe okolicznoéci”, o ktérych

mowa w art. 477'4 § 4 k.p.c., to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego
dopiero po wniesieniu odwolania do sgdu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania
sadowego i ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego (wyrok SA w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2013 r., III AUA 460/13, Legalis). W niniejszej sprawie ubezpieczona wnoszac o rente domagala
sie uznania jej za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy z powodu schorzenia narzadu wzroku. Schorzenie to stanowilo
jedyna podstawe jej wniosku o rente i ocenione zostalo przez lekarza orzecznika ZUS oraz Komisje Lekarska ZUS w
Z.. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, pogorszenie sie stanu narzadu wzroku u ubezpieczonej nie stanowi nowego
schorzenia, a jedynie kolejny etap poglebiania i postepowania stwierdzonej wcze$niej choroby.

Odnoszac sie do wskazanego przez organ rentowy faktu, ze ubezpieczona skladajac wniosek o rente $wiadczyla prace,
a od 1 kwietnia 2015 r. podjela zatrudnienie u nowego pracodawcy, podkre§li¢ nalezy, iz ubezpieczona zostala uznana
za osobe czesciowo niezdolng do pracy. W przypadku stwierdzenia niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy nalezaloby
uzna¢ ubezpieczong za calkowicie niezdolng do pracy. W przypadku cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie wyklucza
sie mozliwoéci $wiadczenia pracy lecz powinna to byé¢ praca ponizej kwalifikacji ubezpieczonego. W przypadku
ubezpieczonej z taka sytuacja mamy do czynienia. Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze a zatem moglaby
wykonywa¢ rbézne prace w administracji nawet kierownicze, jednakze z powodu schorzenia narzadu wzroku jej
zdolnos$¢ do pracy zostala ograniczona do pracy pracownika biurowego przy komputerze albowiem istnieje mozliwoéc
dostosowania wielkoSci tekstu do stopnia zaawansowania schorzenia. Te okolicznosci §wiadcza, iz ubezpieczona
spehila przeslanki do uznania jej za cze$ciowo niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



