Sygn. akt IIT AUa 607/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt VII U 3503/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego H. T. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 607/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2014 r., po rozpatrzeniu wniosku H. T. z 7 pazdziernika 2014 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, ze wzgledu na
nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze nie uwzglednit okresu od 27 stycznia 1973 roku do 14 grudnia 1974 roku, kiedy to odwolujacy odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa, albowiem okresu tej stluzby nie poprzedzal okres zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych.



Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony, ktory domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze po 31 sierpnia 1972 roku do czasu powolania do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej, pracowal w warunkach szczeg6lnych na stanowisku spawacza, a nadto, ze w warunkach
szczegblnych pracowal podczas odbywania stuzby wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

H. T. urodzit sie (...). Ostatni stosunek pracy ubezpieczonego z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
ustal 30 wrzeénia 2014 roku. Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem sktadkowym i niesktadkowym w
wymiarze 42 lat, 1 miesiaca i 2 dni, w tym 13 lat, 4 miesiace i 4 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 11 sierpnia 1971 roku do 31 marca 1982 roku H. T. byt zatrudniony w Stoczni
(...) S.A. w S.. W trakcie zatrudnienia u powyzszego pracodawcy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych:

- od 18 sierpnia 1971 roku do 31 sierpnia 1972 roku na stanowisku montera $lusarskiego wyposazenia okretowego,
- od 13 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1980 roku na stanowisku spawacza elektrycznego,

- od 1 stycznia 1981 roku do 30 sierpnia 1981 roku i od 1 listopada 1981 roku do 31 marca 1982 roku na stanowisku
montera Slusarskiego wyposazenia okretowego — spawacza.

Okresy powyzsze zaliczone zostaly przez organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach, zgodnie z wystawionym
przez pracodawce $wiadectwem pracy z dnia 19 lutego 2007 roku.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze od 1 wrzeénia 1972 roku do 26 stycznia 1973 roku ubezpieczony pracowatl
na stanowisku robotnika transportu —kierowcy wbzka samojezdnego, zajmowal sie przewozeniem za pomocg wozka
akumulatorowego spawarki i elementéw do spawania na wydziale (...) — z hali na jednostke plywajaca, gdzie
nastepowal montaz przewiezionych elementow.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze w toku zatrudnienia u tego pracodawcy H. T. w okresie
od 27 stycznia 1973 roku do 14 grudnia 1974 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po odbyciu ktoérej podjat
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy od 13 stycznia 1975 roku.

Sad Okregowy, na podstawie przepisdw art. 4, art. 49, art. 3 ust. 1 oraz art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2008 roku nr 237, poz. 1656 ze zm.), uznal odwolanie ubezpieczonego za
niezasadne.

Na wstepie Sad I instancji podkreslil, ze prawo do emerytury pomostowej maja osoby, ktore urodzily sie po 31
grudnia 1948 roku i wykonywaly prace w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze co najmniej 15 lat.
Uwzglednia sie zaréwno okresy, w ktdrych byly wykonywane prace na podstawie przepiséw obowiazujacych przed 1
stycznia 2009 roku, jak tez okresy, w ktorych wykonywane byly prace, ale tylko te wymienione w nowych wykazach
prac w ustawie o emeryturach pomostowych. Okresy te s3 sumowane.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze poza sporem pozostawalo to, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat, legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym ponad 25 lat, nie pozostaje w stosunku pracy, jak tez nie budzily
watpliwoéci okresy pracy ubezpieczonego na stanowiskach: montera $lusarskiego wyposazenia okretowego od 18
sierpnia 1971 roku do 31 sierpnia 1972 roku, spawacza elektrycznego od 13 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1980
roku, montera §lusarskiego wyposazenia okretowego — spawacza od 1 stycznia 1981 roku do 30 sierpnia 1981 roku i od



1listopada 1981 roku do 31 marca 1981 roku w Stoczni (...), i Ze praca na ww. stanowiskach byla praca wykonywana w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
71983, nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujacy domagat sie zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6élnych okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 27 stycznia 1973 roku do 14 grudnia 1974 roku argumentujac, ze w tym
czasie pracowal w wojsku na stanowisku montera instalacji sanitarnych — spawacza, a po odbyciu stuzby wojskowe;j
powroécil do dotychczasowego pracodawcy do pracy na stanowisku wykonywanym w warunkach szczegblnych. W
ocenie Sadu orzekajacego ubezpieczony nie zdotal wykazaé, ze legitymuje sie dluzszym okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, niz ten przyjety przez organ rentowy.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze w spornym okresie obowigzywal m. in przepis art. 108 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnienn zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z dnia 10 grudnia
1968 r.), w ktorym okre§lono warunki wliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do zatrudnienia w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974 roku, czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Ponadto zgodnie z art. 120 ust. 1 cytowanej
ustawy pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej shuzby wojskowej podjal prace u
pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania shuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawidlowa wykladnia powolanych unormowan prowadzi do wniosku, iz okres
odbytej zasadniczej stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego uprzednio w szczegblnych warunkach pracy,
ktéry po zakonczeniu tej shuzby zglosit swoj powro6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie
takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien, w tym
uzaleznionych od iloéci lat pracy w warunkach szczegélnych, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Zatem warunek zaliczenia stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia mogt by¢ spelniony, gdy zolierz przed powolaniem do stuzby i po powrocie z niej pracowal w warunkach
szczegO6lnych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z akt osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia wynika, ze do czasu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, H. T. pracowal na stanowisku robotnika transportu. W aktach znajduje sie
bowiem podanie ubezpieczonego z dnia 20 lipca 1972 roku o przeniesienie do wydzialu (...) na etat wozkowego oraz
zgoda pracodawcy na powyzsze przeniesienie. W ocenie Sadu I instancji takie ustalenia znajduja takze potwierdzenie w
pozostalych dokumentach, w postaci opinii stuzbowej o pracowniku, gdzie wéréd zajmowanych przez ubezpieczonego
stanowisk pracy wymieniono stanowisko robotnika transportu oraz §wiadectwa pracy: z 5 lipca 1972 roku oraz z 19
lutego 2007 roku, potwierdzajace okres zatrudnienia i zajmowane stanowiska - miedzy innymi robotnika transportu,
kierowcy wozka samojezdnego. W Swietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze sporny okres pracy ubezpieczonego,
nie stanowi okresu pracy w szczego6lnych warunkach, albowiem praca robotnika transportu nie jest zaliczana do pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Ubezpieczony po zakonczeniu stuzby wojskowej, od dnia 13 stycznia 1974 roku pracowal w warunkach szczegélnych
jako monter §lusarskiego wyposazenia okretowego — spawacz. Tym samym przy niezakwestionowanym ustaleniu,
ze ubezpieczony bezposrednio przed odbyciem stuzby wojskowej nie wykonywat pracy w warunkach szczeg6lnych
Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze okres shuzby wojskowej ubezpieczonego nie moze zostaé zaliczony do stazu
jego pracy w warunkach szczego6lnych. Sad I instancji podkreslil, ze réwniez to, iz ubezpieczony w czasie odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej pracowal jako monter instalacji sanitarnych i spawacz nie stanowi podstawy do
zaliczenia jemu tego okresu do warunkéw szczegbdlnych, albowiem tylko na podstawie art. 120 ust. 1 cytowanej



ustawy mozna okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy nie zdotal
skutecznie podwazy¢ mocy dowodowej dokumentow zawartych w jego aktach osobowych, ani naprowadzi¢ zadnych
dowodow na okoliczno$ci przeciwne.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 217§ 11 3 wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. M.
na okoliczno$é zasadnoSci odwolania, uprawnienia do emerytury pomostowej, chwili powstania tego uprawnienia, w
tym potwierdzenia faktu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 27.01.1973 r. do 13.12.1974 r.,
podczas gdy dowod ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly
jeszcze dostatecznie wyjasnione,

2) art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu, to zeznan ubezpieczonego, z ktorych wynika, ze w okresie bezposrednio
poprzedzajacym odbywanie shuzby wojskowej wykonywal oprocz dodatkowej pracy na stanowisku robotnika
transportu, przede wszystkim prace spawacza, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze w tym czasie nie pracowal
w warunkach szczego6lnych, oraz pominiecie dowodu z dokumentu w postaci zaswiadczenia z dnia 14.12.1974 r. 0o
wykonywaniu pracy podczas peklienia stuzby, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze w okresie pelnienia stuzby
wojskowej ubezpieczony nie wykonywatl pracy w warunkach szczegolnych, a takze przez wyprowadzenie z zeznan
ubezpieczonego, wnioskow z nich niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym odbywanie stuzby wojskowej, nie pracowal w
warunkach szczegoblnych, a jedyna pracg byta praca robotnika transportu,

3) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia -
dowodow, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych sad odmowit mocy dowodowej dowodowi z dokumentu w
postaci zaswiadczenia z dnia 14.12.1974 r., oraz dowodowi z zeznan ubezpieczonego w czeSci dotyczacej dodatkowego
charakteru wykonywanej pracy robotnika transportu, a takze przyczyn, dla ktérych nie dopuscil i nie przeprowadzit
dowodu z zeznan $wiadka R. M.,

4) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa, w szczegblnoSci uzasadniajgcych twierdzenie sadu, ze dla zaliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia,
praca w warunkach szczegélnych winna by¢ wykonywana ,bezposrednio” przed odbyciem stuzby wojskowe;j.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 108 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 1974 r.) w zw. z art. 106 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze warunkiem zaliczenia stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia jest m. in. to, ze zolierz ,bezpos$rednio” przed powolaniem do stuzby pracowal
w warunkach szczegblnych, podczas gdy rzeczone przepisy stanowia, iz warunkiem zaliczenia stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia bylo podjecie w okreslonym czasie zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym Zolnierz
byl zatrudniony w dniu powolania do stuzby, albo w tej samej galezi pracy, kladac nacisk na 30 dniowy termin podjecia
zatrudnienia.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony w dalszym ciggu podtrzymywal, ze zeznania wnioskowanego Swiadka
potwierdzilyby fakt wykonywania w czasie pelnienia stuzby wojskowej pracy na stanowisku spawacza, w pelnym
wymiarze czasu pracy, codziennie i stale, pod kierownictwem, a wiec stosunek laczacy go z jednostka wojskowa
charakteryzowat sie cechami stosunku pracy. Zdaniem odwotujgcego, praca na stanowisku robotnika transportu byta
praca uboczna, umozliwiala mu podniesienie kwalifikacji zawodowych w zakresie wykonywania zawodu spawacza.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Analiza zarzutéw apelacyjnych wskazuje, ze w sprawie sporna pozostawala przeslanka co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Nalezy podkredli¢, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji, wykonywanie pracy w warunkach szczegbélnych nie
moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposdb niezbity i nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci. Istotne jest, aby mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983
r. (§ 2 ust. 1), to jest — ze praca na tak okreSlonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami —
byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Sad Apelacyjny podkresla, ze — jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych — nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres faktycznie wykonywanych
czynno$ci ma znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowat w warunkach szczegdlnych oraz przyporzadkowanie
rodzaju wykonywanej pracy do ktorego$ ze stanowisk wymienionych w wykazie rozporzadzenia.

Bezspornym pozostaje, ze ubezpieczony od 27 stycznia 1973 r. do 13 grudnia 1974 r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. W tym czasie obowigzywal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. nr 44
poz. 440), ktéry od 29 listopada 1967 r. stanowil o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow, ktérzy po odbyciu stuzby podjeli — w zakre§lonym ustawowo terminie
— zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby. Z kolei w
my$l art. 108 ust. 4 powolanej ustawy szczegbdlowe zasady wliczania czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia regulowalo takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin. Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym do kwietnia 1975 r.)
pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 1 lub 2, zalicza sie okres odbytej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi
pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie. Nalezy jednak zaakcentowac, ze omawiane regulacje dotyczyly sytuacji, w ktorej stosunek pracy
ubezpieczonego zostal przerwany w zwigzku z obowigzkiem odbycia stuzby wojskowej. Podobnie kwestie te regulowat
po6zZniej obowigzujacy § 5 wskazanego rozporzadzenia, z ktorego wynika, ze zolnierzowi, ktory podjal zatrudnienie
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem oraz w zakresie szczegoélnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na aprobate zasluguje zatem wyrazone juz w wyroku z 6 kwietnia 2006 r. sygn. akt III
UK 5/06 (OSNP 2007/7-8/108) stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym okres zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Jednocze$nie jednak z
przywolanych przepiséw prawa oraz ich wykladni dokonanej w judykaturze wynika jednoznacznie, ze warunkiem
koniecznym dla zaliczenia okresu sluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych jest ustalenie, ze



pracownik zostal powolany do stuzby w okresie wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych oraz ze w
przewidzianych ustawa terminach powrdcil do pracy na takim stanowisku.

Tym samym, skoro ubezpieczony, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, przed odbyciem sluzby nie pracowal w
warunkach szczegoblnych, nie moze by¢ mowy o tym, ze w ciggu 30 dni po odbyciu stuzby powrdécit do zaktadu pracy na
to samo stanowisko i Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze okres stuzby wojskowej H. T. nie moze zostaé zaliczony
do stazu jego pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad I instancji prawidlowo wykazal, ze ubezpieczony nie pracowal przed powolaniem do sluzby wojskowej w
szczegblnych warunkach. Same zeznania ubezpieczonego nie mogly podwazy¢ tych ustalen. Zeznania ubezpieczonego
sa sprzeczne z dokumentacja znajdujaca sie w jego aktach osobowych pochodzacych ze spornego okresu. W
szczegoblnosci zwrocié nalezalo uwage na wniosek ubezpieczonego z 20 lipca 1972 r., w ktérym zwrdcil sie do
kierownictwa wydzialu (...) o przeniesienie go na etat wozkowego do rozdzielni (...). Ubezpieczony thumaczyl, ze
byla to dodatkowa praca, jednakze twierdzenia te nie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodne. Przecza im w
szczego6lnosci adnotacje poczynione przez przelozonych ubezpieczonego. H. T. dostal zgode na przeniesienie od
1 sierpnia 1972 r., przeniesienie to wigzalo sie ze zmiang angazu. Adnotacje te w zaden sposéb nie pozwalaja
na uznanie, ze praca ta miala by¢ wykonywana dodatkowo, wprost przeciwnie, oznaczalo to, ze ubezpieczonego
przeniesiono i powierzono mu obowiazki kierowcy wozka widlowego. W po6zniejszych dokumentach stanowisko
ubezpieczonego réwniez byto okresSlane miedzy innymi jako robotnika transportu, kierowcy wozka samojezdnego.
Roéwniez w dokumencie przebiegu pracy w zakladzie stanowisko ubezpieczonego bezposrednio przez rozpoczeciem
odbywania stuzby wojskowej okreslono jako robotnik transportu oraz kierowca wbzka samojezdnego.

Nie mozna tez uzna¢, ze w ramach odbywanej stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal czynno$ci pracownicze,
ktoére okreslone zostaly w wykazie A rozporzadzenia z lutego 1983 r. Nawet jesli ubezpieczony wykonywal prace
spawalnicze w trakcie stuzby wojskowej, to nie byla to praca stala i w pelnym wymiarze czasu pracy a przede
wszystkim ubezpieczony nie mial w tym czasie statusu pracownika tylko zolnierza zasadniczej stuzby i okres ten
nie jest zaliczany jako okres pracy w warunkach szczego6lnych. Dopiero po spelieniu warunkéw przewidzianych w
przepisach, mozliwym jest zaliczenie czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu uprawniajacego do
wcze$niejszej emerytury, ale nie jest to okres faktycznej pracy w szczegbdlnych warunkach w czasie stuzby. Nie moze
by¢ zadnych watpliwos$ci co do tego, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie jest stosunkiem pracy.
Zupehie inne s3 podstawy prawne odbywania stuzby wojskowej oraz zatrudnienia pracowniczego, jak roéwniez ich
cele oraz prawa i obowiazki stron tych stosunkéw prawnych. Z samej istoty okres zasadniczej stuzby wojskowe;j (jako
realizacja obowigzku obywatelskiego) nie byt okresem zatrudnienia i nawet ustawa o powszechnym obowigzku obrony
okresu tego nie zréwnuje z zatrudnieniem, a jedynie nakazuje zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie okre$lonych uprawnien i pod okreSlonymi w ustawie warunkami.

Nie znajdowalo zatem uzasadnienia dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. M. albowiem bez znaczenia wobec
powyzszych rozwazan jest to czy ubezpieczony w trakcie stluzby wojskowej wykonywal prace spawacza.

Po powrocie ze stuzby wojskowej, ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych jako monter Slusarskiego
wyposazenia okretowego — spawacz. Ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana na zadnym etapie postepowania. Zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. (I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42), okres zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Jednakze do zaliczenia
okresu shuzby wojskowej jako okresu pracy w warunkach szczegoblnych, niezbedne jest powrdcenie przez pracownika
do pracy, ktora bedzie praca wykonywana w warunkach szczegblnych (por. wyrok SN z 4 grudnia 2013 r., II UK
217/13, Lex nr 1408683). Ubezpieczony nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych przed odbyciem zasadniczej
shuzby wojskowej, dopiero po jej zakonczeniu podjal prace w przepisanym terminie 30 dni w warunkach szczego6lnych.
Brak jest wiec podstaw faktycznych i prawnych do zaliczenia okresu pracy przed odbyciem sluzby wojskowej na
stanowisku robotnika transportu jako okresu pracy w szczego6lnych warunkach, a co za tym idzie, nieuzasadniony



jest wniosek ubezpieczonego o doliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowe;j.

Granice wykladni zastosowanych w sprawie przepisow nie akceptuja zatem tezy skarzacego, ze kazdy okres zasadniczej
shuzby wojskowej jest traktowany jako okres zatrudnienia uprawniajacy do wczesniejszej emerytury czy emerytury
pomostowej. Mozliwo$¢ taka dotyczy jedynie Zolnierza, ktéremu obowiazek stuzby wojskowej przerywa zatrudnienie
w szczegblnych warunkach, co bezspornie nie mialo miejsca w tej sprawie.

Ubezpieczony podkreslal w apelacji, ze w spornym okresie otrzymywal w miejscu zatrudnienia dodatki nalezne z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Sad Apelacyjny podkreéla, ze otrzymywanie dodatku za prace
w szkodliwych warunkach nie jest rbwnoznaczne z praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. Dodatek za prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy w szczegdlnych warunkach, tak samo
jak jego brak nie oznacza, ze pracownik nie pracowal w szczegblnych warunkach (por. wyrok SN z 10 czerwca 2013
r., I UK 370/12, Lex nr 1341272).

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach.

Reasumujgc, zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego nie okazaly sie skuteczne i nie mogly
doprowadzi¢ do postulowanej zmiany rozstrzygniecia. Ubezpieczony nie wykazal, by sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow.
Stan faktyczny w sprawie zostal prawidlowo ustalony, Sad Okregowy dokladnie wskazal przepisy prawa, ktére majg
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny opart o zasade shusznosci
wynikajacg z tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérg w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Regulacja ta ze wzgledow
stusznosciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu. Sad Apelacyjny na postawie art.
102 k.p.c., zwazywszy na charakter sprawy, ktora jest dla ubezpieczonego doniosta zyciowo, nie obciazyt go kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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