Sygn. akt ITII AUa 615/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 615/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonej
E. B. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, bowiem w dziesiecioleciu liczonym przed dniem zlozenia wniosku,

j. od 12 wrzesnia 2004 r. do 11 wrze$nia 2014 r. oraz

w dziesiecioleciu liczonym przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. od 15 lipca 2004 r. do 14 lipca 2014
r. ubezpieczona nie udowodnila wymaganych 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. W uzasadnieniu decyzji

organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w dziesiecioleciu liczonym przed dniem zlozenia wniosku, tj. od 12 wrzeSnia
2004 1. do 11 wrze$nia 2014 r. udowodnila 1 rok, 9 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, a
w dziesiecioleciu liczonym przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, tj. od 15 lipca 2004 do 14 lipca 2014 r.

udowodnita

1 rok, 8 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i 29 dni okres6w nieskladkowych, przy wymaganym co najmniej 5-

letnim okresie sktadkowym i niesktadkowym.



E. B. nie zgodzila sie z wydana decyzja podnoszac, ze jest catkowicie niezdolna do pracy, a osiagniety przez nia wymiar
okres6w skladkowych i nieskladkowych wynosi ponad 21 lat.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty podniesione w
uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt IV U 1/15 oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
E. B. urodzila sie (...)

Whniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy zlozyla w dniu 12 wrze$nia 2014 r. W dniu zlozenia wniosku
ubezpieczona nie pracowala, a ostatni okres skladkowy ustatl w dniu 31 maja 2014 r.

Zgodnie z opinig lekarska lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 wrzeénia 2014 r.
u ubezpieczonej rozpoznano nadci$nienie tetnicze, zespol uzaleznienia od alkoholu oraz stan po urazie glowy z
nastepowym znacznym oslabieniem funkcji poznawczych oraz zaburzeniami réwnowagi.

W oparciu o powyzsze orzeczenia, naruszona sprawno$¢ organizmu uniemozliwia ubezpieczonej wykonywanie
jakiejkolwiek pracy. Ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia 30 wrze$nia
2015T.

Na dzien 4 lutego 2015 r. E. B. udowodnila 1 rok, 9 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych w
dziesiecioleciu liczonym przed dniem zlozenia wniosku, tj. od 12 wrzeénia 2004 r. do 11 wrzeénia 2014 r.,

a w dziesiecioleciu liczonym przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. od 15 lipca 2004 r. do 14 lipca 2014 r.
udowodnila 1 rok, 8 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i 29 dni okres6w nieskladkowych, przy wymaganym co
najmniej 5-letnim okresie sktadkowym i niesktadkowym.

Na dzien 4 lutego 2015 r. udokumentowata okresy skladkowe i niesktadkowe w lacznym wymiarze 20 lat, 4 miesiecy
i22 dni (okresy skladkowe: 15 lat, 3 miesiace i 16 dni oraz okresy nieskladkowe: 2 miesiace i 18 dni).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. odmoéwil prawa do renty uznajac, ze ubezpieczona
nie spehila warunku w postaci posiadania

5-letniego wymiaru okreséw skladkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu liczonym przed dniem zlozenia wniosku
oraz w dziesiecioleciu liczonym przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy w Koszalinie uznal, Ze odwolanie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Istotg zaistnialego w sprawie sporu byto rozstrzygniecie, czy E. B. spelnila przestanke posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego. W rozpatrywanej sprawie bezsporna byla okolicznosé¢, ze ubezpieczona jest catkowicie
niezdolna do pracy, a catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ostatniego okresu
skladkowego.

Sad I instancji za punkt wyjsScia swych rozwazan przyjal art. 57 w zwigzku

z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). Stosownie do treéci powolanych przepiséw, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyslhuguje ubezpieczonemu, ktory spelil 1acznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do
pracy, 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt
14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy emerytalnej albo nie p6Zzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od



ustania tych okres6w (nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy). Zgodnie z trescia art.
58 ust. 1 ustawy wymagany okres skltadkowy i niesktadkowy wynosi¢ ma co najmnie;j:

1) 1rok — jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat,

2) 2 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat,
3) 3 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat,
4) 4 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat,

5) 5lat —jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgltoszeniem wniosku

o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (ust. 2). Wskazanego przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z opinia lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

u ubezpieczonej stwierdzono calkowita niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia 30 wrze$nia
2015 r. Ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS.
Niesporny by} zatem okres niezdolnosci do pracy ubezpieczone;j.

Calkowita niezdolnoé¢ do pracy zostala stwierdzona od dnia 15 lipca 2014 r., a ostatni okres sktadkowy ustat w dniu
31 maja 2014 r. Tak wiec calkowita niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej powstala w ciggu 1 miesigca i 5 dni od dnia
ustania ostatniego okresu skladkowego. Okres powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy byl wiec bezsporny.

Ubezpieczona udowodnila 1 rok, 9 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych

i nieskladkowych w dziesiecioleciu liczonym przed dniem zloZenia wniosku oraz

1rok, 8 miesiecy i 15 dni okres6w skltadkowych i 29 dni okres6w nieskladkowych

w dziesiecioleciu liczonym przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona nie kwestionowala wymiaru
okresow skladkowych i nieskladkowych, zatem powyzsza okoliczno$é byla rowniez bezsporna.

Ubezpieczona twierdzila, ze udokumentowane przez nia okresy sktadkowe

i nieskladkowe w lacznym wymiarze 20 lat, 4 miesiecy i 22 dni zwalniaja ja

z wymogu osiggniecia okreséw skltadkowych i nieskladkowych w wymiarze 5 lat

w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do

pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze powyzsze twierdzenie wywodzone jest wbrew treSci art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;.
Stosownie bowiem do treSci powolanego przepisu ubezpieczony, ktéry udowodnil okres sktadkowy wskazany w art.
6, wynoszacy 25 lat dla kobiety oraz ktory jest calkowicie niezdolny do pracy nie jest obowigzany do udowodnienia,
ze osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. E. B. zgodzila sie z wyliczeniem organu rentowego,
zgodnie z ktérym osiagniete przez nig okresy skltadkowe

i nieskladkowe wynosza w lacznym wymiarze 20 lat, 4 miesiecy i 22 dni (okresy skladkowe: 15 lat, 3 miesiace i 16 dni
oraz okresy nieskladkowe: 2 miesigce i 18 dni); okresy skladkowe i niesktadkowe ubezpieczonej sa wiec bezsporne.

Tak argumentujac Sad orzekajacy uznal, ze ubezpieczona nie udowodnila okresu sktadkowego w wymiarze 25 lat. E.
B. nie spekila zatem jednej z przestanek koniecznych do nabycia prawa do renty, o ktérych mowa
w art. 57 w zw. z art. 58 ustawy emerytalnej, co jest rownoznaczne z brakiem uprawnienia do $wiadczenia.



Z wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzila sie E. B., w wywiedzionej apelacji zaskarzyla rozstrzygniecie
w caloSci.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad orzekajacy dokonal btednych ustalen stanu faktycznego oraz przyjal niewlasciwag
podstawe prawna swojego rozstrzygniecia. Ubezpieczona podniosla, ze zastosowanie w sprawie powinien znaleZ¢ art.
57 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory jasno wskazuje na okres sktadkowy uprawniajacy ja do przyznania $§wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
prawnej zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego
przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Apelacja ubezpieczonej nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona spelia warunki do przyznania jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Osoba, ktéra ubiega sie

o przyznanie $wiadczenia rentowego musi spelnic¢ wszystkie przestanki, o ktérych méwi art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z
p6Zn.zm.). Zgodnie

z treScig tego przepisu, oprocz tego, ze osoba ubiegajaca sie o rente powinna wykazad, ze jest catkowicie lub cze$ciowo
niezdolna do pracy, musi jeszcze posiada¢ odpowiednie okresy skladkowe i nieskladkowe, o czym stanowi art. 57 ust.
1 pkt 2 ustawy. Ponadto, kolejng niezbedna przestanka nabycia prawa do renty jest powstanie niezdolnoéci do pracy
w okresach ubezpieczenia wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ich ustania. Przy czym art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Z kolei art. 58 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego
i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, okres, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciaggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.

W przypadku E. B. bezsporne jest, Ze jest ona catkowicie niezdolna do pracy oraz ze niezdolno$c ta powstala w okresie,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Swiadczy o tym dokumentacja medyczna, a takze orzeczenia



lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS. Nie ma natomiast podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona posiada
wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, bedacy warunkiem koniecznym do przyznania jej Swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 5-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego

w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnoSci do pracy. Wedlug
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 wrze$nia 2014 r. niezdolno$¢ ta powstala w lipcu 2014 r. W okresie 10
lat poprzedzajacych stwierdzenie niezdolnosci (tj. od 15 lipca 2004 r. do 14 maja 2014 r.) ubezpieczona udowodnila
okres wynoszacy 1 rok, 8 miesiecy i 15 dni okresé6w skladkowych oraz 29 dni okreséw nieskladkowych, zatem nie
spelnia wymogu z art. 58 ust. 1 pkt 5. Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie ubezpieczona spelnia tego wymogu réwniez
przy obliczeniu 10 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku w 2014 r. (tj. od 12 wrzeénia 2004 r. do 11 wrze$nia 2014 r.),
poniewaz w tym okresie udowodnila 1 rok, 9 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Sad Apelacyjny rozwazyl takze i to, czy ubezpieczona — bedaca osoba catkowicie niezdolna do pracy — stosownie do
treéci art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej udowodnila okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy dla kobiety
co najmniej 25 lat. Posiadanie bowiem 25-letniego okresu skladkowego przez kobiete bedacg catkowicie niezdolng do
pracy zwalnia z konieczno$ci zrealizowania wymogu,

o ktérym mowa w art. 58 ust. 2, a wiec udowodnienia wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku

o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona
osiagnela okresy skladkowe i nieskltadkowe

w wymiarze 20 lat, 4 miesiecy i 22 dni, w tym 15 lat, 3 miesigce i 16 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesigce i 18
dni okresow nieskladkowych. Ustalenie to okazalo sie prawidlowe, wynika ono bowiem z wyliczen organu rentowego
inie zostalo

w jakikolwiek spos6b podwazone w apelacji przez naprowadzenie stosownych dowodéw przez apelujaca.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny podzielil takze wniosek Sadu Okregowego, ze ubezpieczona nie spelnia warunku
odnoé$nie wymaganego przez ustawodawce wykazania 25-letniego okresu sktadkowego.

Podniesiony przez ubezpieczona w apelacji zarzut niewla$ciwej subsumpcji dokonanej przez Sad Okregowy uznaé
nalezy za chybiony. W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05 (OSNPUSiSP
2006, nr 19-20, poz. 305) wyrazony zostal poglad, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wykazywania przewidzianego
w art. 58 ust. 2 tej ustawy 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego przypadajacego w ciggu ostatniego 10-
lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Uchwala ta nie znajduje
zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Poczawszy od 23 wrze$nia 2011 1. do art. 58 dodano ust. 4, na mocy ktorego zostaly zwolnione z obowigzku spelnienia
warunku wykazania 5- letniego okresu skladkowego i nieskladkowego dodatkowo osoby legitymujace sie dlugim
okresem skladkowym. W szczegblnos$ci wymogu wykazania piecioletniego okresu skladkowego i niesktadkowego, w
dziesiecioleciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente lub powstanie niezdolnoSci do pracy, nie musi spelnic¢
kobieta, ktora jest calkowicie niezdolna do pracy i udowodnita okres sktadkowy w wymiarze co najmniej 25 lat oraz
catkowicie niezdolny do pracy mezczyzna, ktéry udowodnit okres sktadkowy w wymiarze co najmniej 30 lat. Oznacza
to, ze w omawianym zakresie poglad wyrazony w uchwale I UZP 5/05 przestal by¢ aktualny, a przepis art. 58 ust.
4 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do osbb, ktére warunki wymagane do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy, spelily po jego wejsciu w zycie tzn. po 23 wrze$nia 2011 r. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym nie jest zatem zwolniona od obowigzku wykazania przeslanki z art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej osoba, ktorej dotyczy art. 57 ust. 2 ustawy.



W przedmiotowej sprawie E. B. zloZyla wniosek o przyznanie prawa do renty 12 wrze$nia 2014 r. i wszystkie ustawowe
przeslanki warunkujace nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spehita po dniu 23 wrzesnia 2011 r.,
a wiec gdy powolana wyzej uchwala siedmiu sedziéw SN przestala by¢ aktualna z uwagi na zmiane stanu prawnego
(dodanie ust. 4 do art. 58 ustawy emerytalnej). Bledne jest zatem twierdzenie ubezpieczonej, ze wlasciwa podstawa
prawng rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Koszalinie powinien by¢ art. 57 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny uwaza, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Tylko speklnienie wszystkich przestanek, o ktorych stanowi art. 57 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych daje prawo do §wiadczenia rentowego. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja zastosowania zasady wspolzycia spolecznego. Jednakze ubezpieczona
moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wystapienia

o Swiadczenia przyznawane w szczegOlnym trybie, na podstawie art. 82 ustawy emerytalnej do Prezesa Rady
Ministrow, ktory w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach moze przyznaé¢ emeryture lub rente na warunkach i
w wysokoSci innej niz okre$lone w ustawie. Z kolei, zgodnie z art. 83, ubezpieczonym oraz pozostalym po nich
czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegélnych okolicznoéci nie spelniajg warunkéw wymaganych w ustawie do
uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy lub wiek -
podjac pracy lub dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych §rodkéw utrzymania, Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych moze przyzna¢ w drodze wyjatku $wiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej
odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonej, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



