Sygn. akt ITI AUa 630/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 1723/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

Sygn. akt. III AUa 630/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil P. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, zostal uznany za osobe zdolna do pracy.

W odwolaniu od decyzji, ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Podniosl, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, wciaz odczuwa dolegliwo$ci wynikajace z choroby kregostupa w
odcinku szyjnym i ledZwiowym oraz pozostaje pod opieka neurologa i kardiologa. W ocenie ubezpieczonego nie moze
on wykonywac pracy kierowcy ani mechanika samochodowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko komisji lekarskiej ZUS
oraz argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 8 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze P. S., urodzony (...), legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym — kierowca-mechanik
pojazdéw samochodowych.

Ubezpieczony pracowal jako kierowca kat. C, monter-mechanik, aparatowy w suszarni, sortowacz, pracownik fizyczny
- elektryk po kursie. Decyzja z 4 grudnia 2007 r. organ rentowy przyznal P. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres do 30 listopada 2008 r., nastepnie do 30 listopada 2012r., i dalej do 30 czerwca 2013r.

U P. S. na dzien zlozenia wniosku oraz wydania zaskarzonej decyzji istnialy podstawy do rozpoznania:
- zespotu bélowego kregostupa szyjnego i ledzZwiowo-krzyzowego.

- przebytego leczenia operacyjnego — discektomia C5/C6/C7 ze stabilizacja miedzytrzonowa oraz plyta przednia
(2006r).

W oparciu o powyzsze rozpoznanie, Sad Okregowy uznal, ze stwierdzone zmiany chorobowe w aktualnym stanie
klinicznego zaawansowania - nie daja podstaw do orzekania dlugotrwalej, cze$ciowej lub catkowitej niezdolnosci do
pracy. Biegli nie stwierdzili zmian korzeniowych, podraznieniowych, czy zanikéw mie$niowych, co w ocenie Sadu I
instancji $wiadczyto o poprawie stanu zdrowia ubezpieczonego. P. S. jest zdolny do podjecia pracy jako pracownik
fizyczny, aparatowy, mechanik oraz innych rodzajow prac na ogblnym rynku pracy zgodnie z posiadanym poziomem
wyksztalcenia. Istniejace ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa, a takze zglaszane zawroty glowy
uniemozliwiaja ubezpieczonemu prace na wysokoSciach, np. w zawodzie elektryka (wnioskodawca posiada kurs
elektryka), oraz jako kierowca, kierujacy zawodowo samochodami ciezarowymi.

Wskazujac na tresé art. 571 58, a takze art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa rentowa) Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonego za nieuzasadnione. Podniosl, ze powolani biegli dokonali analizy dokumentacji medycznej, zebranego
od ubezpieczonego wywiadu oraz przeprowadzili badania — rozpoznali wskazane wyzej schorzenia i wyraZnie orzekli,
ze brak jest aktualnie podstaw do orzekania dlugotrwalej, cze$ciowej lub catkowitej niezdolnoéci do pracy. Ocene stanu
zdrowia dokonang przez bieglych specjalistow podzielita biegla z zakresu medycyny pracy, wskazujac potencjalne
zawody, zgodne z kwalifikacjami ubezpieczonego, w ktérych moze on $wiadczy¢ prace mimo istniejacych ograniczen.

Sad Okregowy uznal opinie sporzadzone w toku postepowania za logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte
prawidlowo uzasadnione. Jednocze$nie podkreslil, ze P. S., jest osoba chora, jednakze zakres stwierdzonych u niego
schorzen nie powoduje niezdolnoéci do pracy, poniewaz o niezdolnoéci do pracy decyduje upo$ledzenie funkcji
organizmu, czy danego narzadu, a nie same zmiany anatomiczne. Rowniez stalo$¢ pozostawania w leczeniu, tak jak
to ma miejsce w przypadku ubezpieczonego, nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolno$ci do pracy,
nawet jesli w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich. Sad I instancji zaznaczyt, ze oceny wyrazonej
przez bieglych nie byly w stanie podwazy¢ subiektywne odczucia ubezpieczonego, ktory nie przedstawil dowodéw na
wadliwo$¢ przeprowadzonych przez bieglych badan.

Sad I instancji uznal, ze biegli, w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego, wyczerpujaco odnieéli sie zar6wno do
kryteriow medycznych, jak i kwalifikacji zawodowych P. S.. Nie widzial zatem Sad Okregowy potrzeby powolywania
dalszych bieglych. Jednoczeénie zaznaczyl, ze nie zachodzila konieczno$é przeprowadzania dowodu z opinii bieglego
kardiologa, poniewaz biegli kategorycznie wskazali, ze w odniesieniu do stanu klinicznego z 25 listopada 2013 r., nie
wystepowaly w tym okresie objawy chorobowe.



Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil
naruszenie art. 57 ust. 1 ustawy rentowej, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze nie P. S. nie spelnia przestanki
cze$ciowej niezdolnosci do pracy podczas gdy zgodnie z opinia bieglego z zakresu medycyny pracy nie moze on
pracowaé¢ w zawodzie elektryka, kierowcy samochodbéw ciezarowych. Apelujacy zarzucit takze naruszenie art. 233
k.p.c. przez przyznanie wiarygodnosci opinii bieglego z zakresu medycyny pracy mimo, ze opinia byla nielogiczna
gdyz z jednej strony przyznawala, ze ubezpieczony nie moze wykonywa¢ zawodu elektryka, kierowcy samochodéw
ciezarowych a z drugiej uznawala go za osobe zdolna do prac ciezszych jako pracownika fizycznego, aparatowego,
mechanika.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie odwotania w calosci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wni6sl takze o
zasgdzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 25 listopada 2015 r. ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z za§wiadczenia o stanie zdrowia z 17
listopada 2015 r. wydanego przez specjaliste neurochirurga, plyty CD z wynikiem badania rezonansu magnetycznego,
badania USG tarczycy z dnia 24 listopada 2015 r, sprawozdania z badan laboratoryjnych. W ocenie P. S., powyzsze
dowody wskazuja na stan jego kregoslupa oraz §wiadcza o torbieli na prawym lacie tarczycy. Jednocze$nie apelujacy
wnidst o dopuszezenie dowodu z opinii neurochirurga, endokrynologa i onkologa oraz bieglego z zakresu medycyny
pracy na okoliczno$c¢ zdolnoSci P. S. do pracy majac na uwadze wyzej wymienione schorzenia oraz celem ustalenia czy
schorzenia te wystepowaly w dacie zlozenia wniosku o rente.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji jest prawidlowe i nie doszlo do naruszenia przepiséw zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego. Sad
Odwolawczy po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego w caloSci podzielil zar6wno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeSnie z ponownego ich szczegélowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303). W
ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy zastosowal rowniez wlaéciwie przepisy prawa i dokonat ich prawidlowe;j
subsumpcji.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprawa dotyczyla prawa do dalszej renty, a wiec spelienie przez ubezpieczonego
pozostalych przestanek warunkujacych prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bylo bezsporne. Ustalenie
spornych okoliczno$ci, a wiec istnienia lub nieistnienia niezdolnoéci do pracy na dzien wydania spornej decyzji
ZUS, wymagalo specjalnych wiadomos$ci medycznych, ktérymi sad nie dysponowal. Slusznie wiec Sad I instancji
przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych, lekarzy specjalistow o specjalnoséciach wlasciwych do schorzen
ujawnionych u ubezpieczonego, tj. ortopedy, neurologa, neurochirurga i specjalisty medycyny pracy. Jednoczeénie
trafnie Sad Okregowy podkreslil, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen. Biegli sporzadzili w sprawie lgcznie cztery opinie, z ktorych wyraznie wynikalo, ze po okresie pobierania
uprzednio przyznanej renty (do 30 czerwca 2013 r.) stan kliniczny ubezpieczonego ulegl poprawie i nie stwierdza
sie u niego dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Biegli wskazali, ze podniesione wyzej schorzenia, rozpoznane u
ubezpieczonego w aktualnym stanie klinicznego zaawansowania (po zakonczeniu pobierania poprzednio przyznanej
renty), nie daly podstaw do orzekania dlugotrwalej, czeSciowej lub calkowitej niezdolnosSci do pracy. Biegli nie



stwierdzili zmian korzeniowych, podraznieniowych, czy zanikow mie$niowych, co §wiadczy o poprawie stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Majac na uwadze wniosek ubezpieczonego oraz przedstawiona dodatkowa dokumentacje dotyczaca jego stanu
zdrowia, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 382 k.p.c., postanowil uzupekhic¢ postepowanie dowodowe o dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglych ortopedy, neurologa, neurochirurga oraz specjalisty medycyny pracy. Biegli, odnoszac
sie do pisma ubezpieczonego z 25 listopada 2015 r., w trzech opiniach uzupelniajacych, wyraznie orzekli, ze
przedlozona dokumentacja nie moze stanowi¢ dowodu w ocenie stanu zdrowia P. S. na dzien badania (25 listopada
2013 r.). Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal powyzsze opinie za wiarygodne Zrodlo specjalistycznej wiedzy
medycznej, ktéra byla niezbedna do wydania kategorycznego rozstrzygniecia. Opinie byly bowiem spdjne, logiczne i
calkowicie wyczerpywaly postawionag teze dowodowgq. Zwazy¢ nalezy, ze skoro zaprezentowana przez ubezpieczonego
dokumentacja nie moze stanowi¢ dowodu w kwestii oceny stanu jego zdrowia na dzien badania przez bieglych, to tym
bardziej nie bedzie przydatna dla orzeczenia na dzien zakonczenia pobierania poprzednio przyznanej renty. Takze
istotna w sporzadzonych ekspertyzach byla okoliczno$¢, ze dalsze badania objawoéw podraznienia korzeni nerwowych
moglaby mie¢ znaczenie jedynie w kontekScie stanu zdrowia P. S. w 2014 r, a wiec nie wniostoby ono zadnych
wnioskoéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (dla przypomnienia: ocena zaskarzonej decyzji dotyczyla jej
trafnoSci na dzien 1 lipca 2013 r.).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w sprawach, ktorych przedmiotem sa $wiadczenia z ubezpieczenia rentowego
postepowanie sagdowe dotyczy zgodnos$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy, na wniosek lub z urzedu.
Decyzja taka ma charakter deklaratoryjny, organ rentowy stwierdza bowiem tylko, czy zostaly spelnione ustawowe
warunki nabycia prawa do renty. W przypadku renty z tytulu niezdolnosSci do pracy warunki te okreslone zostaly
w art. 57 ustawy rentowej. Wszystkie ustawowe wymogi, w tym niezdolno$é¢ do pracy, musza by¢ spelione lacznie
w momencie podejmowania decyzji przez organ rentowy. W obowigzujacym kanonie postepowania odwolawczego
sad pierwszej instancji kontroluje zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, a wiec bada istnienie przestanek
uprawniajacych do renty w momencie podjecia decyzji. Natomiast sad drugiej instancji, w modelu apelacji pelnej,
kontroluje prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ale w odniesieniu do stanu rzeczy istniejacego w
dniu wydania zaskarzonej decyzji. Jak z tego wynika, o zasadnoSci przyznania prawa do renty lub odmowy §wiadcza
okoliczno$ci istniejace w dniu ustalania prawa do $wiadczenia (por. wyrok SN z 18 grudnia 2014 r. II UK 96/14,
LEX nr 1642878). Sad Apelacyjny zaznacza takze, iz jedynie dtugotrwala niezdolno$¢ do pracy stanowi podstawe do
przyznania renty, gdyz czasowa niezdolno$¢ do pracy jest jedynie przestanka do wystawienia czasowych zwolnien
lekarskich przez lekarzy prowadzacych pacjenta.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem I instancji, ze P. S. jest osoba chora, jednakze zakres stwierdzonych u niego schorzen nie
powoduje jego niezdolnos$ci do pracy na dzieni zakonczenia pobierania renty. Niestwierdzenie bowiem przez bieglych
niezdolnoéci do pracy nie oznacza, ze odwolujacy jest osoba zdrowa. Znaczy to natomiast, tyle, iz zmiany chorobowe
wnioskodawcy nie sa nasilone do tego stopnia, aby czynily go niezdolnym do wykonywania zatrudnienia zgodnego
z kwalifikacjami. Niezdolno$ci do pracy nie wywoluje sama choroba, ale skutki narzadowe i istotne naruszenie
sprawnoéci organizmu (por. wyrok SA w Poznaniu z 20 listopada 2014 r. III AUa 242/14, LEX nr 1663069).

Odnoszac sie do kwestii braku logiki w ekspertyzie wydanej przez biegla medycyny pracy, zarzut ten nalezato uznac
za chybiony. Rola bieglej byto wykonanie opinii zgodnie z zakreslong teza dowodowa. Wskazanie za$ stanowisk ktore
moglby albo nie moglby wykonywa¢ ubezpieczony, mialo jedynie charakter przykladowy. Nie mozna jednocze$nie
przychyli¢ sie do stanowiska P. S. jakoby praca na wysokoSciach czy tez w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego, byla praca lekka. Prace tego rodzaju sa powszechnie uznawane za ciezkie, co znajduje takze uzasadnienie
w przepisach dotyczacych pracy w warunkach szczegblnych. Praca zas pracownika fizycznego, aparatowego czy tez
mechanika sg uznawane za prace lekkie lub $rednio ciezkie, o ile nie s3 wykonywane w specyficznych warunkach
(pozycja wymuszona, kanaly remontowe itp.).

Do rozwazenia pozostawata okoliczno$¢ przebycia zabiegu resekcji lewego plata tarczycy i cies$ni, tkanek bliznowatych
przedtchawiczych oraz bocznych wezléw chlonnych szyi po stronie prawej z 14 kwietnia 2016 r. Nalezy podkresli¢,



ze poprzednio ubezpieczony pobieral rente z uwagi na schorzenia ukladu ruchu, przy czym jak juz zaznaczono,
w tej materii nastapila u niego poprawa nieskutkujaca juz niezdolnoscia do pracy. Nie mozna zatem uznaé

podnoszonych schorzen onkologicznych za nowa okolicznoéé w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c., ktéra powodowalaby
konieczno$é uchylenia decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Okoliczno$c
wiec rozpoznania i podjecia leczenia nowotworu moze stanowi¢ jedynie podstawe do wystgpienia do organu
rentowego z nowym wnioskiem o rente. Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny nie widziat potrzeby uzupemiania
materiatu dowodowego o opinie bieglego onkologa. W razie bowiem pojawienia sie nowych schorzen, organ rentowy
musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania ubezpieczonego w odpowiednim trybie i wydania stosownej decyzji — Sad nie moze
zastepowac organu rentowego w jego kompetencjach.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, po uzupelieniu materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal, ze
ubezpieczony po 30 czerwca 2013 r. nie byt osoba chociazby czeéciowo niezdolng do pracy, gdyz nastapila poprawa
jego stanu klinicznego. Skoro za$ P. S. nie spehil podstawowej przestanki do przyznania wnioskowanego $§wiadczenia,
z uwagi na konieczno$¢ lgcznego spelnienia wszystkich przestanek — Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje ubezpieczonego (punkt I).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 kpc.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Beata Gorska



