Sygn. akt ITT AUa 631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt VII U 2503/14

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 631/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., odmoéwil ubezpieczonej M.
U. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy argumentujac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS ubezpieczona
zostala uznana za osobe zdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, w calo$ci podtrzymujac stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu decyzji. Nadmienil nadto, ze Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS, po zapoznaniu sie z trescig
odwolania, nie stwierdzila nowych okolicznosci medycznych uzasadniajacych ponowne orzekanie.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty
z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2014 r. na stale.

Sad Okregowy ustalil, ze M. U., urodzona (...), posiada wyksztalcenie Srednie ogblne, nie ma wyuczonego zawodu. W
okresie aktywnos$ci zawodowej pracowala jako magazynier, referent, pakowacz jednostkowy, sprzedawca (od 25 lipca
1977 r. do 31 stycznia 2006 r.).

Dalej Sad I instancji ustalil, ze po okresie pobierania zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonej od 15 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2014 r. przystugiwalo prawo do renty
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona w dniu 13 maja 2014 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

Lekarz orzecznik ustalil, ze M. U. jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30 czerwca 2017 r. Do wskazanego
orzeczenia zostal zgloszony zarzut wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i sprawa zostala przekazana do
rozpatrzenia komisji lekarskiej Zakladu. W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 13 czerwca 2014 r. ustalono,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Na tej podstawie zostala wydana decyzja organu rentowego z dnia 4 lipca
2014 r., w ktérej odmoéwil on prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad I instancji zwazyl, ze na dziefi wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonej istnialy podstawy do rozpoznania
organicznych zaburzen depresyjnych. Schorzenie to jest zaburzeniem przewleklym i manifestuje sie obnizeniem
napedu psychoruchowego

i nastroju, zanizeniem samooceny, poczuciem bezradnos$ci i niewydolnoS$ci zyciowej, nieefektywnymi strategiami
radzenia sobie w sytuacjach przeciazeniowych, czynno$ciowym oslabieniem sprawnosci, uwagi i zapamietywania oraz
zaburzeniami snu. Stwierdzone zmiany chorobowe majg znaczne nasilenie i powodujg ograniczenie zdolnoéci do
zatrudnienia. Ubezpieczona od wielu lat leczy sie psychiatrycznie a przedstawione za$wiadczenie o stanie zdrowia
potwierdza diagnoze zaburzen. U ubezpieczonej zauwaza sie brak odnotowanych symptomoéw poprawy stanu zdrowia
w ostatnim okresie. Schorzenie ponadto utrwalone jest organicznymi zmianami w obrebie centralnego ukladu
nerwowego, dlatego nie rokuje istotnej poprawy w okresie leczenia. Nasilenie zaburzen emocjonalnych powoduje u
ubezpieczonej nadal cze$ciowa i trwala niezdolno$¢ do zatrudnienia.

Ponadto, u ubezpieczonej M. U. rozpoznano stan po zlamaniu paliczka blizszego palca I1I stopy lewej (18 lutego 2014
r.) i ztamaniu IV koéci $rodstopia lewego (11 maja 2014 r.) bez uposledzenia funkcji stopy, ktory nie daje podstaw do
uznania ubezpieczonej za cze$ciowo lub calkowicie niezdolng do pracy.

W oparciu o treé¢ art. 571 58 oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa rentowa)
Sad Okregowy w Szczecinie uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto to, czy ubezpieczona M. U. jest nadal po 30
czerwca 2014 1. osoba niezdolng do pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy rentowe;j.

Ustalenia w przedmiocie niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy Sad I instancji poczynil w oparciu o analize
dokumentacji rentowej i medycznej M. U. oraz w szczeg6lnoSci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania
sadowego dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i chirurgii.



Biegla sadowa z zakresu psychiatrii po przeprowadzeniu wywiadu, zapoznaniu sie

z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oraz po osobistym zbadaniu pacjentki w dniu 4 pazdziernika 2014 r.
uznala, ze z uwagi na stan psychiczny jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy do korfica 2014 r., co uzasadnione
jest koniecznos$cia poddania opiniowanej oddzialywaniom terapeutycznym oraz zajeciom aktywizacji zawodowe;j.
U ubezpieczonej rozpoznala organiczne zaburzenia depresyjne. Jak wyjasnila biegla, u M. U. widoczny jest
umiarkowanie obnizony nastrdj, w jej zachowaniach dominuje regresja, duza bezradnoéé¢, bezczynnosé i bierne
poddawanie sie roli chorego, a biorac to pod uwage, nie jest ona zdolna podja¢ pracy bez uprzedniego poddania
oddzialywaniom terapeutycznym.

Biegla z zakresu chirurgii, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu wnioskodawczyni w dniu
16 grudnia 2014 r., zgodzila sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, ze przyczyny chirurgiczne nie powoduja
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Wskazala, ze podstawowym schorzeniem, z powodu ktérego orzeczono cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy sg zaburzenia depresyjne.

Organ rentowy ustosunkowujac sie do opinii bieglych podniosl, ze M. U. pozostawala pod opieka dr n. med. K. P.,
wystepujacej w niniejszym postepowaniu w roli bieglej z zakresu psychiatrii, w zwigzku

z czym konieczne jest powolanie bieglego, ktéry nie pozostaje w kontakcie terapeutycznym z ubezpieczona.
Jednocze$nie organ rentowy zgodzil sie z treScia opinii wydanej przez biegla z zakresu chirurgii.

W zwigzku z okolicznoéciami wskazanymi przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zostal powolany inny biegly
z zakresu psychiatrii. Biegly sadowy psychiatra G. B. po przeprowadzeniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. badania
ubezpieczonej oraz po zapoznaniu sie z aktami sprawy stwierdzil trwala i czeSciowa niezdolnosé do pracy
spowodowang aktualnym stanem zdrowia psychicznego badanej. Biegly rozpoznal

u ubezpieczonej organiczne zaburzenia depresyjne, ktore, jak wskazal, s zaburzeniami przewleklymi i manifestuja
sie obnizeniem napedu psychoruchowego, nastroju, zanizeniem samooceny, poczuciem bezradnos$ci i niewydolno$ci
zyciowej, nieefektywnymi strategiami radzenia sobie w sytuacjach przeciazeniowych, czynno$ciowym oslabieniem
sprawno$ci uwagi i zapamietywania oraz zaburzeniami snu. Zdaniem bieglego stwierdzone zmiany chorobowe maja
znaczne nasilenie i powoduja ograniczenie zdolnoS$ci do zatrudnienia. M. U., jak zauwazyl biegly, od wielu lat leczy
sie psychiatrycznie a przedstawione zaswiadczenie o stanie zdrowia potwierdza diagnoze zaburzen. U ubezpieczonej
zauwaza sie brak odnotowanych symptomoéw poprawy stanu zdrowia w ostatnim okresie. Schorzenie ponadto
utrwalone jest organicznymi zmianami w obrebie centralnego ukladu nerwowego, dlatego nie rokuje istotnej poprawy
w okresie leczenia. Biegly nie zgodzil sie tym samym z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 13 czerwca 2014 1. i
uznal, ze nasilenie zaburzen emocjonalnych powoduje u ubezpieczonej nadal cze$ciowa i trwalg niezdolno$é do pracy.

Opinie sporzadzona przez bieglego psychiatre G. B. Sad Okregowy uznal za w pelni jasng, kompletng i logiczng
oraz spelniajaca wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom bieglych, a takze uwzgledniajaca wymogi prawne
stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy. Sadu I instancji podkresdlil, Ze wnioski, ktore
wywiddl biegly wyplywaja zaréwno z badania ubezpieczonej, jak tez

z zapoznania sie przez niego z dokumentacja medyczna. Wnioski te Sad uznal za bardziej przekonywujace niz wnioski
wyplywajace z opinii bieglej psychiatry K. P., z uwagi na podniesiony przez organ rentowy zarzut, iz ubezpieczona
byla pacjentka bieglej. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego G. B. stanowila pelnowarto$ciowy material
dowodowy, ktéry nie zostal w spos6b merytoryczny podwazony przez organ rentowy. Biegly wyraznie uzasadnil,
dlaczego ubezpieczona jest nadal czeSciowo i trwale niezdolna do pracy — organiczne zaburzenia depresyjne utrwalone
organicznymi zmianami w obrebie centralnego ukladu nerwowego, na ktore cierpi ubezpieczona, nie rokuja istotnej
poprawy w okresie leczenia, co potwierdza tez dlugo$¢ leczenia ubezpieczonej, ktora z tych powodow byla niezdolna
do pracy od 2006 r.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze przyjal za wlasne wnioski zawarte w opinii bieglego G. B. i uznal, ze
ubezpieczona M. U. jest osobg cze$ciowo niezdolna do pracy w dalszym ciagu na stale, a zatem spelnia przestanki do
przyznania jej wnioskowanego §wiadczenia rentowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci, zarzucit mu:

- obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 57 w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze ubezpieczona spelnia kryteria wymagane przepisami prawa, by moc zosta¢ uznang za niezdolna do pracy, co
warunkowalo przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lipca 2014 r. na stale;

- obraze przepiséw prawa procesowego, ktora w konsekwencji doprowadzila do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, tj. art. 233 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, Ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy w oparciu o
sporzadzone w toku postepowania btedne i nieprzekonywujace opinie bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, ktérzy
orzekli

o niezdolnosci do pracy jedynie w oparciu o fakt wystapienia u ubezpieczonej schorzenia w postaci choroby
depresyjnej, ktore jednakze nie powoduje nastepstw uposledzajacych funkcje i sprawnos$¢ jej organizmu oraz poprzez
orzeczenie o niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej na stale przy braku wywodu prawnego potwierdzajacego taki
wniosek postawiony w opinii lekarskiej z dnia 16 kwietnia 2015 r., przy jednoczesnym uznaniu przez drugiego z
bieglych okresowej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej, tj. do konica grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze opinie bieglych wydane w toku postepowania nie uzasadniaja
i nie daja podstaw do orzeczenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Nie wskazano bowiem na istnienie zaburzen
funkcjonalnych w przebiegu schorzenia w stopniu, ktéry ograniczalby jej zdolno$¢é do zarobkowania. W ocenie
apelujacego u ubezpieczonej zaobserwowano poprawe po zastosowanym leczeniu — uzyskano znaczne zlagodzenie
objawow (co potwierdza sama badana), jest ona w stanie klinicznym wyréwnanym, bez klinicznie wyrazonych
objawow depresyjnych,

z okresowymi zaburzeniami snu; naped psychoruchowy w normie, bez my$li rezygnacyjnych i samobdjczych.

Ponadto apelujacy podnidsl, ze w zaskarzonym wyroku oraz w opiniach bieglych sadowych brak jest szczegdtowego
odniesienia sie do zawodu wykonywanego przez ubezpieczong i wykazania zwiazku pomiedzy wystepujacym u
ubezpieczonej schorzeniem a jego nastepstwami w postaci niemozliwosci podjecia pracy zarobkowej. Apelujacy
wskazal rowniez na rozbiezno$ci w opiniach bieglych dotyczacych ustalenia okresu niezdolnoéci do pracy M. U.
oraz brak w zaskarzonym wyroku wywodu prawnego wskazujacego na stluszno$¢ stanowiska bieglego G. B., przy
jednoczesnym braku podwazenia stanowiska bieglej K. P. zawartego w opinii z dnia 4 pazdziernika 2014 r.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
zwrotu kosztdéw postepowania za obie instancje. Ubezpieczona zaznaczyla, ze w pelni podziela ustalenia poczynione
przez Sad I instancji,

a takze aprobuje opinie bieglych sporzadzone w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I
instancji jest prawidlowe. Sagd Okregowy wlasciwie przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb
nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i
rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegotowego przytaczania (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK
233/09, Lex nr 585720).

Zgodnie z tresécig art. 12 ustawy rentowej niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje jej odzyskania po



przekwalifikowaniu, przy czym czeSciowo niezdolna jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stosownie za$ do treSci art. 13 ustawy, przy ocenie
stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia lub rehabilitacji; mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W $wietle przytoczonych przepiséw, majac na uwadze, ze przedmiotem sporu

W niniejszej sprawie pozostawalo, czy M. U. w dacie wydania zaskarzonej decyzji byla osoba niezdolna do pracy w
rozumieniu przepisOw ustawy rentowej oraz fakt, ze organ rentowy nie kwestionowat spelnienia przez ubezpieczonag
pozostalych przestanek warunkujacych prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ustalenie spornych okolicznosci
wymagato specjalnych wiadomosSci medycznych, ktéorymi Sad nie dysponowal. Shusznie wiec Sad I instancji
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych, lekarzy specjalistow o specjalno$ciach wlasciwych do schorzen
ujawnionych

u ubezpieczonej, tj. psychiatrii i chirurgii. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze specyfika dowodu z opinii biegtego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych,
tylko w zakresie zgodnoSci

z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu
stanowia réowniez poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego
W niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych tez. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Opinia bieglego podlega
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteribw. Gdyby w rezultacie
tej oceny wnioski bieglego nie przekonaly sadu, instrumentem pozwalajacym na wyja$nienie kwestii wymagajacych
wiadomosSci specjalnych moze by¢ zazadanie od bieglego dodatkowych informacji, badz dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego lub zespotu bieglych.

Biegli rozpoznali u ubezpieczonej organiczne zaburzenia depresyjne utrwalone organicznymi zmianami w obrebie
centralnego ukladu nerwowego oraz — pozostajacy bez wplywu na zdolno$é ubezpieczonej do pracy — stan po
zlamaniu paliczka blizszego palca III stopy lewej i zZtamaniu IV ko$ci Srodstopia lewego bez uposledzenia funkcji stopy.
Rozpoznane schorzenia czynig ubezpieczong nadal cze$ciowo niezdolng do pracy po 30 czerwca 2014 r. Organiczne
zaburzenia depresyjne, na ktore cierpi ubezpieczona, maja charakter przewlekly. Naped psychoruchowy i nastré6j sa
obnizone, ubezpieczona ma zanizong samoocene, wykazuje bezradno$é¢, niewydolno$é zyciowa, nie radzi sobie

w sytuacjach przecigzeniowych; zaobserwowa¢ mozna u niej czynnoSciowe oslabienie sprawnoSci uwagi i
zapamietywania, a takze zaburzenia snu. Stusznie wiec Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioski opinii wydanych przez
bieglych jednoznacznie przecza twierdzeniom organu rentowego, jakoby stan zdrowia ubezpieczonej ulegl poprawie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu I instancji, w kwestii wiarygodnoSci i przydatnosci opinii
sporzadzonych w toku postepowania. Opinie wydane zostaly przez bieglych sadowych - specjalistobw posiadajacych
wieloletnia praktyka zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu powodki
oraz analizie treSci wezedniejszej dokumentacji lekarskiej dotyczacej ubezpieczonej. Opinie te sa logiczne i spojne,
a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. W ocenie Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie nie zaszla
konieczno$é uzupelniania materialu dowodowego zebranego przez Sad I instancji, bowiem wszystkie okolicznoSci
istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione.

W odpowiedzi na zarzut skarzacego, jakoby Sad Okregowy nie odniost sie w zaden sposéb do zawodu wykonywanego
przez ubezpieczong oraz istnienia zwigzku miedzy nastepstwami rozpoznanych u niej schorzen a mozliwo$cia podjecia
przez nia zatrudnienia, Sad Apelacyjny podkresla, ze biegly psychiatra w swej opinii wskazal na wyksztalcenie
ubezpieczonej ($rednie ogblne), brak wyuczonego zawodu, a takze na stanowiska zajmowane wcze$niej przez
ubezpieczona. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, jak rowniez przestanki uwzgledniane przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy, a wiec: stopien



naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwos¢ przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowoé¢ przekwalifikowania zawodowego,
rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne biegly psychiatra
wydal kategoryczng opinie, zgodnie z ktora M. U. jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny zaznacza nadto, ze wniesiony przez organ rentowy zarzut dotyczacy rozbiezno$ci w kwestii ustalenia
przez dwoch bieglych psychiatrow okresu niezdolno$ci do pracy jest bezpodstawny. Sad Okregowy szczegbdlowo
wyjaénil, dlaczego opinie drugiego bieglego (G. B.) uznal za wiarygodna, odmawiajgc tego przymiotu opinii bieglej
K. P.. Sad I instancji w calosci dat wiare opinii sporzadzonej przez bieglego G. B. — w tym réwniez poczynionym
przez niego ustaleniom w przedmiocie czasu trwania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, ktéra jego
zdaniem jest niezdolnoécig o charakterze trwalym. Jak wskazal w swojej opinii biegly, schorzenia, na ktdre cierpi
ubezpieczona maja charakter przewlekly — zaburzenia depresyjne utrwalone sa zmianami organicznymi w obrebie
centralnego uktadu nerwowego, co nie rokuje istotnej poprawy w okresie leczenia. W tym miejscu podkreslié nalezy,
ze zaburzenia depresyjne o charakterze organicznym — niebedace skutkiem czynnikow zewnetrznych, ale zmian w
obrebie ukladu nerwowego — nie moga by¢ rozpatrywane jedynie w kategorii przemijajacych, subiektywnych odczué
danej osoby na temat jej ztego samopoczucia w danej chwili. W zwigzku z tym orzeczenie okresowej niezdolnosci do
pracy w przedmiotowej sprawie nie byloby adekwatne do schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczona M. U.. Potwierdza
to rowniez dlugo$é dotychezasowego leczenia ubezpieczonej oraz nieprzynoszace efektu oddzialywania terapeutyczne.

Odnoszac sie na koniec do wskazanej przez organ rentowy sprzeczno$ci

w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wiarygodno$ci opinii bieglej K. P., Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy
jedynie zwrdbcil uwage, iz

w przedmiocie rozpoznania i oceny stanu zdrowia ubezpieczonej opinia bieglej jest zgodna z opinia bieglego G. B.. Nie
zmienia to jednak faktu, ze swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o opinie bieglego psychiatry G. B.,
przyjmujac wnioski zawarte w sporzadzonej przez niego opinii za wlasne.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

- Stelmaszczuk



